Emmanuel Lévinas

TEKSTY MESJANICZNE

Komentarze, ktére przeczytamy, dotycza czterech fragmentdw zaczerpnigtych z ostatniego
rozdziatu Traktatu Sanhedryn. Odnosza si¢ one do réznych aspektow mesjanizmu.

Na wielu stronach tego rozdziatlu rozwijane sa liczne tezy rzucajace $wiatlo na pojgcie
mesjanizmu. Pojgcie to jest ztozone 1 trudne. Jedynie wyobrazenie ludowe ujmuje je z prostota.
Ludowa koncepcja Mesjasza — wyrazajaca si¢ caltkowicie w kategoriach postrzegania zmystowego,
rozwijajaca si¢ na tej samej plaszczyznie, co nasze codzienne zwiazki z rzeczami — nie wystarcza
dla mysli. O Mesjaszu nie zostalo powiedziane jeszcze nic, jesli jest on przedstawiany jako osoba,
ktéra przychodzi, by w cudowny sposob potozy¢ kres przemocy rzadzacej tym $wiatem,
niesprawiedliwos$ci 1 sprzeczno$ciom, rozdzierajacym ludzko$¢, lecz majacym zrodlo w ludzkiej
naturze i w Naturze samej. Wyobrazenie ludowe zachowuje jednakze emocjonalng moc idei
mesjanicznej. Za$ my codziennie naduzywamy tego pojecia i tej emocjonalnej mocy'.

Zasadniczy problem, jakiemu poswigcony jest kazdy z komentowanych tu fragmentdw,
zostal zaznaczony w podtytule. W rzeczywistosci rozpatrywane problemy naktadaja si¢ na siebie.

Niniejszy tekst zawiera tre§¢ wykladéw wygloszonych na 3 i1 4 zjezdzie intelektualistow
zydowskich, ktore zostaly zorganizowane przez sekcje francuska Swiatowego Kongresu Zydow w
1960 i 1961 r. Wyktady zachowaly forme¢ tekstow moéwionych. Przedstawiam je w tej samej
kolejnosci, w jakiej zostaty wygloszone, nie uwzgledniajac kolejnosci, w jakiej komentowane teksty
talmudyczne figuruja w Traktacie Sanhedryn. Jednakze odsylacze do paginacji talmudycznej
ukazuja t¢ kolejnos¢.

Podjecie eksplikacji tekstu talmudycznego przez kogos, kto nie spedzil catego zycia na
zglebianiu literatury rabinicznej wedtug tradycyjnej metody, jest przedsigwzigciem nader Smiatym,
nawet jesli ten, kto si¢ na nie powazyl, od dziecinstwa obcowal z kwadratowymi literami, nawet
jesli wiele czerpatl z tych tekstow dla wiasnego zycia intelektualnego. Sama tradycyjna znajomos¢
tekstow talmudycznych w calej ich rozciaglo$ci z pewno$cia nie zadowolitaby zachodniego
mysliciela. Znajomos¢ ta stanowi jednak niezbgdny warunek mysli zydowskiej. Niniejszy tekst jest

wigc jedynie esejem.

1 W opublikowanym niedawno w Eranos artykule Sholem, z budzaca podziw wiedza historyczna oraz z doskonalym
wyczuciem systematycznego znaczenia badanych tekstow (wyczuciem, ktorego czasem brakuje innym historykom),
przeprowadza rozroznienie migdzy mesjanizmem apokaliptycznym, ktory ma przede wszystkim charakter ludowy, a
racjonalistycznym mesjanizmem rabindéw, ktory zostat w pelni wyrazony na stynnej stronicy o czasach
mesjanicznych, zamieszczonej przez Majmonidesa w jego Misznie Torze w zakonczeniu rozdziatu traktujacego o
prawach wiladzy politycznej. Nie wszystko jednakze zostalo powiedziane, jak wydaje si¢ czasem sadzi¢ Sholem, gdy
stwierdzono racjonalistyczny charakter tego mesjanizmu. Tak, jak gdyby zracjonalizowanie oznaczato jedynie
negacj¢ cudownosci, i jak gdyby w dziedzinie umystu mozna bylo porzuci¢ warto$ci sporne nie przyjmujac innych
wartosci. W mym komentarzu pragng przedstawi¢ znaczenie pozytywne mesjanizmu rabinicznego.



I. Poj¢cie mesjanizmu (Sanhedryn 99 a).

Rabbi Jeszaja ben Abba rzekt w imieniu Rabbiego Johanana:

,, Proroctwa wszystkich prorokow bez wyjatku odnosity sie wylqcznie do epoki mesjanicznej.
Jesli chodzi o przyszly swiat, zadne oko go nie widziato poza Toba, o Panie, ktory bedziesz dziatal
dla tego, kto cie oczekuje.”

Zakonczenie tego tekstu: ,,...zadne oko go nie widziato...” jest co najmniej wolnym
przekladem (jakimi bardzo czg¢sto sa przektady talmudyczne) wersetu z Izajasza (64, 3). Biblia
Zadoca Kahna tlumaczy go nastgpujaco: ,,Nigdy ludzkie oko nie widzialo innego Boga procz
Ciebie, dziatajacego w ten sposéb na rzecz swoich wiernych.”

Co najmniej wolny przektad Talmudu! Nie jest to stosowna chwila, by usprawiedliwiaé tg
dowolnos¢. W kazdym razie nie ujmuje ona niczego z wiasnej mysli talmudysty, ktora pozwala
wyrazic.

Przeklady talmudystow, zawsze osobliwe, czgsto dziwaczne, usituja otworzy¢ na prosta
wyktadnie tekstu nowe perspektywy, w rzeczywistosci dajace dostep do tego wymiaru, w ktorym
gleboki sens zwyklej lektury begdzie dopiero mogt powstac.

Rabbi Jeszaja ben Abba, w imieniu Rabbiego Johanana, najpierw podtrzymuje klasyczna
teze zydowska (nie zawsze znana Zydom), ze istnieje réznica miedzy przysztym $wiatem a epoka
mesjaniczna. Nast¢gpnie mowi, ze epoka mesjaniczng — bedaca raczej przelomem migdzy dwiema
epokami niz kresem historii — polega na spetieniu si¢ wszystkich proroctw, spetnieniu obietnicy
wyzwolonej 1 lepszej ludzkosci. Obietnice prorokOw mozna istotnie podzieli¢ na dwie kategorie:
polityczna i spoleczna. Niesprawiedliwo$¢ i alienacja wprowadzone przez samowolg politycznych
mocy w kazde ludzkie przedsigwzigcie zanikna; lecz réwniez niesprawiedliwos¢ spoteczna, wtadza
bogatych nad ubogimi, skonczy si¢ rownoczesnie z przemoca polityczna. Tradycja talmudyczna
reprezentowana przez Rabbiego Jeszaje ben Abba, mowiacego w imieniu Rabbiego Johanana,
dopatruje si¢ w czasach mesjanicznych réwnoczesnego spetnienia wszystkich tych politycznych i
spotecznych obietnic.

Przyszty swiat natomiast wydaje si¢ znajdowac na innej ptaszczyznie. Nasz tekst okresla go
jako przywilej ,,tego, kto Cig oczekuje”. Chodzi od razu o porzadek osobowy 1 intymny, zewngtrzny
wobec spehien historii, jakie czekaja ludzko$¢ zjednoczona w zbiorowym przeznaczeniu. Przyszty
$wiat nie moze zosta¢ zapowiedziany przez proroka, ktory zwraca si¢ do wszystkich. Judaizm jako
instytucja obiektywna — jako Synagoga — naucza jedynie prawd dotyczacych Dobra wspolnoty 1
porzadku publicznego. Uczy sprawiedliwosci 1 prorokuje ja. Nie jest towarzystwem
ubezpieczeniowym na kazde niebezpieczenstwo. Osobiste zbawienie ludzi, bezposrednia i intymna
wigz migdzy cztowiekiem i Bogiem, wymykaja si¢ niedyskrecji prorokéw; nikt nie moze z gory

ustali¢, jaka droge przebedzie ta przygoda.



Ale oto dalszy ciag tekstu:

., Istnieje na ten temat przeciwstawny poglad, poglad Szmuela. Szmuel mowi: ,, Miedzy tym
oto swiatem a epokq mesjanicznq nie ma innej rozmicy, jak tylko kres «jarzma narodow» —
przemocy i ucisku politycznego.”

Ten bardzo znany tekst zostanie podjgty przez Majmonidesa probujacego stworzy¢ syntezg z
pogladu Szmuela 1 pogladu Rabbiego Johanana. Ale 6w poglad, rzekomo przeciwstawny wobec
pogladu Rabbiego Johanana, jest wyrazony w taki sposob, ze z poczatku mozna odnie$¢ wrazenie,
jakoby zapowiadat on erg r6zniaca si¢ od poprzedniej tylko jednym szczegdlem: czasy mesjaniczne
oznaczaja tylko kres przemocy politycznej. Chodzi tu niewatpliwie o kres politycznej niewoli
Izraela rozproszonego pos$rod narodow. Nalezy jednak zglebi¢ mys$l Szmuela, by ujrzeé szersza
perspektywe, w ktorej znajduje si¢ nadzieja Izraela 1 bez ktorej owa prywatna nadzieja nie mogtaby
utrzymac si¢ na poziomie mysli.

Takze 1 w innych tekstach Szmuel traktuje z powaga sil¢ polityczna. Era, w ktorej znajduje
rozwiazanie problem polityczny, w ktorej polityka juz nie przeciwstawia si¢ moralnemu zadaniu
cztowieka (nie obraca go w nico$¢ ani nie sprowadza do swego przeciwienstwa) — oznacza
dopetienie historii i zastuguje na miano czaséw mesjanicznych.

Czy kres wszelkich przejawoéw przemocy politycznej da si¢ oddzieli¢ od kresu wszelkich
przejawow przemocy spolecznej? Czy Szmuel zapowiada raj dla kapitalistow: nigdy wigcej wojny,
stuzby wojskowej, antysemityzmu; za§ konta bankowe pozostang nietknigte 1 problem spoteczny
nadal nie znajdzie rozwigzania? Czyz pewien tekst paralelny — w Talmudzie istnieje bowiem wiele
tekstow paralelnych — nie przedstawia racji przytoczonych przez Szmuela na poparcie swej tezy:
., Miedzy epokq mesjaniczng a tym oto Swiatem nie ma innej rozmicy, jak kres przemocy i
politycznego ucisku, jest bowiem powiedziane w Biblii (Pwp 15, 11): «Ubogiego bowiem nie
zabraknie w tym kraju» (Berahot, 34 b)”.

OczywiScie nie sposob przypisa¢ uczonemu talmudyscie pogladu, ktorego karykature
zarysowatem 1 zgodnie z ktérym czlonkowie mesjanicznego spoteczenstwa moga znalezé
upodobanie w niesprawiedliwosci spotecznej. W Ksiedze Powtorzonego Prawa, do ktorej
odwotlywuje si¢ Szmuel, niedaleko od wersetu mowiacego ,,Ubogiego bowiem nie zabraknie w tym
kraju”, znajduje si¢ werset, ktory zaleca: ,,Ale u ciebie nie powinno by¢ ubogiego” (Pwp 15, 4).
Szmuel nie moze go nie znaé. Jego poglad musi wigc mie¢ zupelnie inne znaczenie; czy
rozbiezno$¢ migdzy Rabbim Johananem a Szmuelem nie dotyczy sensu, jaki pozytywnie przybiera
epoka mesjaniczna? Zdaniem Rabbiego Johanana epoka mesjaniczna przynosi rozwigzanie
wszelkich sprzeczno$ci politycznych i ktadzie kres nieréwnos$ci ekonomicznej, by zapoczatkowaé
zycie kontemplacyjne lub czynne nie alienujace; by¢ moze absolutng wiedzg albo dziatalnosé

artystyczna albo przyjazn; w kazdym razie zycie ponad wymiarem politycznym 1 spotecznym, ktore



odtad juz zostaja unieszkodliwione. Postawa Szmuela stad bierze petni¢ swej sity: zycie duchowe
jako takie pozostaje dla niego nierozerwalnie zwiazane z solidarno$cia ekonomiczng z drugim —
dawanie jest w pewnym sensie pierwotnym odruchem zycia duchowego; mesjaniczne spetnienie nie
mogloby go przekreslic. Umozliwia ono jedynie jego pelny rozkwit i najwyzsza czysto$¢ i
najszczytniejsze radosci, udaremniajac przemoc polityczna, ktora zafatszowuje dawanie. Nie chodzi
o to, jakoby ubodzy musieli nadal istnie¢, azeby bogaci doznawali mesjanicznej radosci zywiac ich.
Nalezy mysle¢ w sposob bardziej radykalny: drugi zawsze jest ubogim, ubostwo okresla go jako
drugiego, a zwiazek z drugim zawsze pozostaje ofiara i darem, nigdy podejsciem ,,z pustymi
rekami”. Zycie duchowe jest w swej istocie Zyciem moralnym, a jego uprzywilejowanym miejscem
jest ekonomia.

Dlatego tez Szmuel ma pelen powazania poglad na epok¢ mesjaniczna, ale nie uwaza, 1z
drugi jako ubogi jest po prostu przypadkiem w pozatowania godnym historycznym systemie.
»Przyszty §wiat” to takze taki wymiar zycia, jakiego dostgpuje jednostka poprzez mozliwos$ci zycia
wewngetrznego, a jakiego nie zapowiada zaden prorok — ,przyszty S$wiat” otwiera nowe
perspektywy. Czasy mesjaniczne naleza do historii (dlatego objawia si¢ w nich znaczenie naszych
rzeczywistych zadan w same;j historii) i owych perspektyw nie znaja jeszcze.

Odwrotnie niz Szmuel, ktoéry nie oddziela zycia mesjanicznego od trudnos$ci i przekraczania
moralnosci, Rabbi Johanan uwaza zycie duchowe za czyste i niezalezne, wyzwolone jakby z
wszelkiego cig¢zaru, jaki wprowadzaja wen rzeczy a konkretyzuje ekonomia, z bezposrednich
zwiazkow z drugim, jawiacym si¢ juz nie jako ubogi, lecz jako przyjaciel, gdzie nie ma juz
rzemiosla, lecz same sztuki, gdzie nie ma juz znaczenia ekonomiczny wydzwigk dziatan. Rabbi
Johanan jakby wierzy w ideal ducha pozbawionego ciata, ideal pelnej harmonii i taski, pozbawiony
elementow dramatycznych; Szmuel przeciwnie, ma poczucie ustawicznego wysitku odnowy,
jakiego wymaga owo zycie duchowe.

I rzeczywiscie, dalej nasz tekst opisuje dwie inne nauki Rabbiego Johanana przekazane
przez Rabbiego Jeszaj¢ ben Abba:

Rabbi Jeszaja ben Abba rzeki w imieniu Rabbiego Johanana: , Wszyscy prorocy
prorokowali jedynie dla skruszonych. Ale jesli chodzi o sprawiedliwych bez skazy, Zadne oko nie
widzialo poza Tobq, Panie, ktory bedziesz dziatal dla tego, kto Cie oczekuje.”

Po tym nastgpuje dygresja, do ktorej w niebawem powroce.

I Rabbi Jeszaja ben Abba rzekt w imieniu Rabbiego Johanana: ,,Wszyscy prorocy co do
jednego prorokowali jedynie dla tego, kto wydaje swq corke za studiujqcego Prawo, dla tego, kto
uprawia handel i pracuje na rzecz studiujqcego Prawo, lub dla tego, kto pozwala korzystac ze
swych dobr (prawdopodobnie ruchomosci i nieruchomosci) studiujqcemu Prawo. Jesli chodzi o

samego studiujqcego Prawo, Zadne oko nie widziato poza Tobq, Panie, ktory bedziesz dzialat dla



tego, kto cie oczekuje.”

Rabbi Johanan moéwi nam co$ nowego: mowi, dla kogo prorokowali prorocy. Wpierw
prorokowali dla skruszonych. Dla sprawiedliwych bez skazy zastrzezony jest przyszly §wiat. Dla
sprawiedliwych skruszonych — czasy mesjaniczne, §wiat, ktérym sprawiedliwi bez skazy ciesza si¢
juz teraz. Kim sa sprawiedliwi bez skazy? — Sprawiedliwymi bez dramatu — sprawiedliwymi
wyrwanymi sprzeczno$ciom $wiata. Rabbiemu Johananowi wciaz nasuwa si¢ ideal ducha
pozbawionego ciata, ducha niezaleznego. Pordwnajmy pierwszy tekst z drugim, ktory przed chwila
przytoczytem. Prorocy prorokowali dla tych, ktorzy nadal wioda swe codzienne zycie ekonomiczne,
ale nie ulegaja determinizmowi tego zycia; z pewnos$cia dla tych, ktorzy zakladaja rodzing, ale
poswigcaja ja na rzecz bezinteresownego zycia intelektu, uosabianego przez studiujacego Prawo,
ktory bezposrednio dostgpuje objawienia, poznania Boga; dla tych, ktérzy trudnia si¢ handlem i
pracuja, lecz poswigcaja swa prace studiujacemu Prawo; dla tych, ktorzy posiadaja, lecz poswigcaja
swa wlasno$¢ studiujacemu Prawo. Rodzina, praca, wlasno$¢ — te instytucje nalezace do historii
przedmesjanicznej moga, zdaniem Rabbiego Johanana, zosta¢é wyrwane z obszaru koniecznosSci
historii przez jednostki niezdolne jeszcze do bezposrednich zwiazkow z bezinteresownym duchem,
lecz wladne uczestniczy¢ w nich posrednio, za posrednictwem studiujacego Prawo. Czasy
mesjaniczne pozwolityby im wigc postapi¢ o jeden stopien dalej: wejda oni w Zzycie
bezinteresownego 1 niezaleznego ducha studiujacych Prawo, powotanych do osiagnigcia
najwyzszego stopnia, stopnia §wiata przysztego, o ktorym za chwilg bede méowit.

Zwro6¢my uwage — jest to bowiem znamienne dla sposobu, w jaki Talmud roztrzasa
niejasne kwestie — Ze przeciwstawienie Rabbiego Johanana i1 Szmuela — jak wszelkie
przeciwstawienie sobie uczonych — odzwierciedla dwie postawy, migedzy ktorymi mysl zdaje si¢
wiecznie krazy¢. Czy to duch wskazuje na zycie niemal boskie, wyzwolone z ograniczen ludzkiego
losu — czy tez los ludzki, jego ograniczenia i jego dramat, wyrazaja samo zycie ducha? Nalezy
podkresli¢, ze obie koncepcje wywodza si¢ z mysli zydowskiej, gdyz obie wyrazaja cztowieka.
Nalezy tez przestrzec przed tatwa gra antytez, jakiej oddaja si¢ mysliciele probujacy uchwycié
rzekome opcje mysli zydowskie;.

Postarajmy si¢ teraz wyrozni¢ inny aspekt dyskusji, jaka toczy si¢ (wiecznie) migdzy
Rabbim Johananem a Szmuelem. Rabbi Johanan uwaza, Ze nadejscie czaséw mesjanicznych i1
obiecywane przez nie szczescie zaleza od zastugi. To nie Szmuel zastanawia si¢ ,,Dla kogo
prorokowali prorocy?”. Zatem jakby jego zdaniem ich obietnice dotyczyly wszystkich. W drugim
tekscie, ktory bede¢ komentowat, Szmuel wyraznie zaprzecza, jakoby istniat jaki§ zwiazek migdzy
nadej$ciem Mesjasza a zastuga. Szmuel pojmuje nadejscie czas6w mesjanicznych jako wydarzenie
nie zalezace wytacznie od moralnej doskonatosci jednostek. Zdaniem Rabbiego Johanana problem

polityczny zostanie rozwigzany rownoczesnie z problemem spolecznym, a ich rozwiazanie



spoczywa w ludzkich rekach; zalezy od moralnej mocy cztowieka. Ma to by¢ naturalne przejscie od
dziatania moralnego do czaséw mesjanicznych. Nic nie byloby w stanie wyalienowaé dziatania
moralnego, a dobro, ktére pragne uczynié, ktorego jestem §wiadomy, przenika rzeczywisto$¢ nie
zatracajac si¢ w swym przeciwienstwie. Powoduje ono upragniong przemiang spoleczna, ktora
doprowadza do przemiany politycznej. Podmiot moralny pozostaje prawdziwym podmiotem
sprawczym tego, co robi, jego intencje nie odwracaja si¢ na opak, roztapiajac si¢ w rzeczywistosci
historycznej.

Zdaniem Szmuela wrecz przeciwnie, istnieje co$ obcego wobec jednostki moralnej, co$, co
musi wpierw zosta¢ usunigte, aby nadeszly czasy mesjaniczne. Mesjasz jest — przede wszystkim —
takim zerwaniem. Dla jasnej i panujacej nad swymi intencjami $wiadomosci nadejScie Mesjasza
zawiera element irracjonalny, a przynajmniej co$, co nie zalezy od czlowieka, co pochodzi z
zewnatrz: rozwiazanie sprzecznosci politycznych. Interesujaca jest sama kategoria wydarzenia
pochodzacego z zewnatrz. Mato istotne, czy owo zewnatrz jest dzialaniem Boga, czy rewolucja
polityczna, r6zna od moralnej: Talmud czgsto znacznie bardziej interesuje si¢ kategoria niz samym
zdarzeniem, o ktérym méwi. Koncepcja Rabbiego Johanana wszystko przypisuje ludzkiej wolnosci
1 dzialaniu moralnemu, koncepcja Szmuela za$ stawia migdzy przedsigwzigciem moralnym, migdzy
ludzka wolnoscia i dopetieniem si¢ dobra, catkowicie odmienna przeszkodg: przemoc polityczna,
ktora musi zostac¢ przezwycigzona przez nadejscie Mesjasza.

Oto zasadnicza tre$¢ tego, co chciatem powiedzie¢ o pierwszym tekscie. Lecz zawiera on
pewna dygresjg, ktora pominatem, oraz czes$¢ koncowa, ktora takze chce przedstawic.

Gdy Rabbi Jeszaja ben Abba moéwi w imieniu Rabbiego Johanana, ze prorocy prorokowali
tylko dla skruszonych, ale ze sprawiedliwym bez skazy przypadnie w udziale los, ktérego ,,zadne
oko nie moglo ujrze¢ poza toba, itd.”, kto§ si¢ z tym nie zgadza. To Rabbi Abu, ktéry méwi w
imieniu Rawa (nie jest to catkowicie pewne, czy mowil on w imieniu Rawa, tekst paralelny z
Traktatu Berahot nie wspomina o Rawie). Rabbi Abu rzekl: ,,W miejscu, gdzie znajduja sig
skruszeni, nie moga znajdowac¢ si¢ sprawiedliwi.”

Ten ostatni tekst jest czesto cytowany. Pierwszenstwo przyznane skruszonym nad
sprawiedliwymi bez skazy przywodzi na mys$l ,.felix culpa” i schlebia naszemu zamitowaniu do
patosu, naszej wrazliwosci karmionej chrzescijanstwem i1 Dostojewskim. Czyz robotnik jedenastej
godziny nie jest najbardziej interesujacy? Skrucha miataby by¢ wigcej warta niz nieprzerwane
istnienie w dobru, niz nudna wierno$¢. Dyskusja migdzy Rabbim Jeszaja ben Abba i Rabbim Abu
wykazuje, ze poglad tego ostatniego jest czystym wyborem: istota wysitku moralnego tkwi zdaniem
Rabbiego Abu w powrocie do dobra po przygodzie zta; prawdziwy wysitek mialby by¢ rewolucyjny
1 dramatyczny. Utrzymuje si¢ i odmienny poglad. Poglad, ktory wybiera czysto$¢ bez zmazy i

doskonato$¢ bez historii, catkowicie ustrzezona przed grzechem, wydarta przyrodzonemu



determinizmowi. Ona takze wymaga wysitku i mgskosci. Talmud z upodobaniem podkresla
niejednoznaczno$¢ problemu. Dialog migdzy Rabbim Jeszaja ben Abba i Rabbim Abu jest
odwiecznym dialogiem ludzkiej §wiadomosci. Jeden 1 drugi opieraja swe zatozenia na tym samym
wersecie: ,,Pokoj, pokoj dalekiemu i bliskiemu.” Owa troska o doprowadzenie ,,pogladéw” 1 ,,0pcji”

na rozdroza Problemu, gdzie otrzymuja one swa godnos$¢ mysli, jest prawdziwym duchem Talmudu.

Dochodze do ostatniej czesci mojego tekstu: ,,Zadne oko tego nie widziato...” A jednak!
Chcialoby si¢ zobaczy¢ t¢ rzecz obiecana doskonatemu sprawiedliwemu! C6z to zostato obiecane
madrym, a nie tylko tym, ktorzy maja udzial w madrosci 1 doskonatosci posrednio, dajac
studiujacym Prawo swe corki za Zony oraz zapewniajac im utrzymanie? Jakaz to nagroda jest ponad
czasami mechanicznymi laurem przysztego Swiata?

Rabbi Johanan rzekt: ,,Jest to wino zachowane w winnych gronach od szesciu dni
stworzenia.”

Stawetny rok zbioréw winogron! Stare wino, nie przelane do butelek; nie zebrane. Uniknigto
jakiejkolwiek okazji sfalszowania go. Wino catkowicie nietknigte, catkowicie czyste. Przyszly $wiat
to wilasnie owo wino. Podziwiajmy pigkno tego obrazu. Zastanéwmy si¢ jednak nad jego
Znaczeniem.

Czy nigdy nie watpiliscie, ze rozumiecie dawny tekst? Czy nigdy nie przerazala was wielo$¢
interpretacji, ktore staja miedzy tym tekstem a wami? Czy nigdy nie zniechgcata was
wieloznaczno$¢ kazdego stowa, cho¢by byto ono proste i aktualne, ale tez takie, ze od razu sig
oddala i zafalszowuje, 1 domaga si¢ interpretacji? Czy przyszly $wiat nie mialby by¢ moznos$cia
odnalezienia pierwotnego sensu slow, bedacego takze ich sensem ostatecznym? Wspanialy obraz
wina, ktére zachowuje si¢ niezepsute w winnym gronie od czasu sze$ciu dni stworzenia, jest
obietnica pierwotnego znaczenia Pisma, ponad wszelkimi komentarzami i cata historia, ktora je
znieksztatcita. Lecz jest takze obietnica rozumienia wszelkiej mowy ludzkiej, zapowiada nowy
Logos, a wigc inng ludzko$¢. Ten obraz rozwiazuje tragiczny wezet historii Swiata.

Ciekawym zbiegiem okoliczno$ci wino nazywa si¢ po hebrajsku yayin, a wartos¢ liczbowa
jego trzech liter rowna si¢ 70, tak jak wartos¢ trzech liter, ktore tworza stowo sod — tajemnica.
Uchwycili to komentatorzy. Lecz slowo sod — tajemnica, oznacza w symbolice talmudycznej
ostateczny sens Pisma, sens, do ktorego dochodzi si¢ po znalezieniu sensu dostownego, Paszut, po
wzniesieniu si¢ zen do sensu aluzyjnego, Remez, a z niego do sensu symbolicznego, Drasz. Tak

wigc prawdziwa tajemnica tkwi w pierwotnej prostocie, prostszej od sensu dostownego. Sens



pierwotny w swej niezepsutej prostocie wyjawia si¢ jedynie w przyszlym $wiecie, kiedy historia
zostanie przebyta. Potrzebny jest mu wigc czas i historia. Pierwszy sens, ,,starszy” od pierwszego,
jest przyszty. Trzeba przej$¢ przez interpretacje, aby interpretacje przekroczyc.

Obliczenie wartosci liczbowej z pewnos$cia niczego nie dowodzi. Czyz nie jest to
talmudyczna klauzula stylistyczna, majaca sugerowac uczonym intelligibilno$¢ i wywiera¢ wrazenie
na ,,burzuju”, ol$nionym dziwna zgodnoscia liczb? Za zestawieniami liczbowymi zawsze nalezy
szuka¢ zwiazku logicznego. Jest to doskonata zasada przy egzegezie tekstow rabinicznych. W
naszym przypadku, obraz pierwszego wina stworzenia, niezepsutego w winnych gronach,
przynajmniej tak samo przekonuje, jak zestawienie liczb, ktore nas bawi.

Istnieje jednak i drugi poglad na cuda przyszlego $wiata, obiecane, zdaniem jednych,
sprawiedliwym bez skazy, a zdaniem drugich, skruszonym. W Talmudzie zawsze istnieje drugi
poglad; niekoniecznie przeciwstawiajac si¢ pierwszemu, wydobywa inny aspekt danej idei.

Rabbi Lewi rzeki: ,, Tym, czego zZadne oko nie widzialo, jest Eden.” A jesli ktos zaoponuje: A
Adam? Gdziez wiec zyt Adam? Powiemy, zZe Adam zyt w ogrodzie. A jesli ktos bedzie utrzymywal, ze
Eden i ogrod oznaczajq te samq rzeczywistosé, przytoczymy werset z Ksiegi Rodzaju: z Edenu
, wyptywata rzeka, aby nawadniaé ow ogrod.”

Istnieje wigc réznica miedzy Edenem a ogrodem, w ktérym zamieszkiwat Adam. Argument
jest pozornie stuszny, lecz wersja Rabbiego Lewiego informuje nas, ze przyszly $wiat nie jest po
prostu réwnoznaczny z powrotem do utraconego raju.

Sam utracony raj byl nawadniany przez to, czego ,,zadne oko nie widzialo”, 1 co znajdziemy
u kresu. Nie byl on zZzrodtem. Historia nie jest po prostu skurczona i zepsuta wieczno$cia ani
ruchomym obrazem nieruchomej wiecznos$ci; historia 1 stawanie si¢ posiadaja sens pozytywny, sa
ptodne w nie dajacy sig¢ przewidzie¢ sposob; chwila majaca nadej$¢ jest catkowicie nowa, ale dla jej
pojawienia si¢ potrzebna jest historia i czas. Adam nie poznal jej nawet w stanie niewinnosci.
Odnajdujemy ideg felix culpa: wygnanie z raju i przemierzanie czasu obiecuja wigksza doskonalose,
niz doskonato$¢ szczescia kosztowanego w rajskim ogrodzie. Teza Rabbiego Lewiego dodaje do
pogladu Rabbiego Johanana wtasnie owo bogactwo czasu, pozytywna warto$¢ historii.

Dwa stowa o metodzie, ktorej trzymal si¢ nasz komentarz i1 ktora zastosuje takze przy
kolejnych tekstach. W zadnym razie nie zamierzam wyklucza¢ z lektury naszych tekstow znaczenia
religijnego, ktore kieruje lektura wierzacego naiwnego czy mistyka, ani tez znaczenia, jakie
wydobylby z niej teolog. Jednakze wychodz¢ z zalozenia, Zze owo znaczenie nie tylko jest
przekladalne na jgzyk filozofii, ale odnosi si¢ do zagadnien filozoficznych. Mys$l uczonych Talmudu
wyptywa z refleksji dostatecznie radykalnej, by zaspokoi¢ takze wymagania filozofii. Wtasnie to
racjonalne znaczenie stanowito przedmiot niniejszych badan. Lakoniczne formutly i obrazy, aluzje i

niemal ,,puszczanie oka”, w jakich mysl ta wyraza si¢ w Talmudzie, moga objawi¢ swdj sens



jedynie wowczas, gdy bedziemy je rozwazac¢ na podstawie konkretnych probleméw i konkretnych
sytuacji egzystencji, nie troszczac si¢ o pozorne btedy chronologiczne, jakie si¢ w ten sposob
popehia. Bledy te moga szokowaé jedynie fanatykow metody historycznej, ktorzy glosza, ze
genialnej mysli nie wolno antycypowac sensu catego doswiadczenia, 1 ze nie tylko istnieja stowa
niemozliwe do wypowiedzenia przed nastaniem pewnego czasu, lecz, ze istnieja takze mysli
niemozliwe do pomyslenia, zanim nie nadejdzie ich czas. Wychodzg z zalozenia, ze genialna mysl
jest mysla, ktora objela wszystko, nawet spoteczenstwo industrialne i wspodtczesna technokracje.
Wiasnie wychodzac od faktéw i1 rzeczywistych probleméw owe talmudyczne formuty i obrazy
(poprzez ktoére uczeni méwia do uczonych ponad ttumem — i ktore okazuja si¢ precyzyjniejsze,
lepiej wypracowane i bardziej $miate, niz si¢ z poczatku wydawaty) — ujawniaja przynajmniej
cze$¢ swej mysli. Bez tego judaizm — ktdérego stanowia one podstawowa tres¢ — sprowadzatby si¢
do folkloru 1 do anegdot z historii Zydowskiej, 1 nie uzasadniatby swej wiasnej historii, 1 nie bylby
wart trudu kontynuowania. Nie chodzi o podwazanie warto$ci metody historycznej i ciekawych
perspektyw, jakie ona otwiera; poprzestanie na tej metodzie oznacza jednak przeksztatcenie prawd,
dzigki ktorym zyje judaizm, w przyczynki, w drobne lokalne historyjki. Je§li nawet prawdy te
zostaly okreslone przez okolicznosci, konflikty i polemiki, ktore od dawna stracity znaczenie i
poszty w zapomnienie, slowa uczonych Izraela okreslaja intelektualne struktury i kategorie
sytuujace si¢ w absolucie mysli. Owa ufno$¢ poktadana w madrosci madrych jest, jesli chcecie,
wiara. Lecz ta forma wiary wyznawanej przez nas jest jedyna, jakiej nie musimy zachowywac
dyskretnie dla siebie bez popadania w bezwstyd wyznah wiary, ktoére rozbrzmiewaja niedyskretnie

we wszystkich miejscach publicznych.

I1. Nadejscie czasow mesjanicznych — uwarunkowane czy bezwarunkowe?

Nasz drugi tekst znajduje si¢ na stronach 97 b 1 98 a Traktatu Sanhedryn. Odnajdujemy tutaj
tych samych, lub prawie tych samych protagonistow co w poprzednim tekscie. Obecny jest Szmuel,
ale jego przeciwnikiem jest nie Rabbi Johanan, lecz Raw, staty antagonista Szmuela w Talmudzie.

Raw rzeki: ,, Wszystkie terminy uplynely i rzecz zalezy jedymie od skruchy i dobrych
uczynkow.” A Szmuel rzekl: ,, Ten, kto jest w zatobie, ma dos¢ swej Zaloby.”

Jak wida¢, zdaniem Rawa obiektywne warunki wyzwolenia zbiegly sig; historia sig
skonczyta. Nie trzeba bylo czeka¢ na Fenomenologie ducha i na XIX wiek, by uzna¢ kres historii.
Nie dlatego, jakoby nie bylo juz przysztosci, ale obiektywne warunki pojawienia si¢ Mesjasza
zostaty juz spetnione od III wieku powszechnie przyjgtej ery.

Wszystko zalezy od dobrych uczynkow i od skruchy: przyjscie Mesjasza znajduje si¢ na
plaszczyznie indywidualnego wysitku, ktory moze nastqpi¢ przy petnym panowaniu nad sobq.

Wszystko juz jest mozliwe do objecia mysla 1 ujete mysla; ludzkos¢ jest dojrzata; tym, czego brak,



sa dobre uczynki i skrucha. Czyn moralny, dzieto jednostki, nie zostaje wyalienowany w historii,
ktora mogtaby go wynaturzy¢, i dlatego nie moze przerodzi¢ si¢ w polityke i odwotywac si¢ do racji
stanu, jesli ma zapanowac powszechnie.

Chcac doprowadzi¢ do zwycigstwa slusznej sprawy, nie jest si¢ zmuszonym do politycznego
sprzymierzenia z mordercami, oddzielajacego w ten sposob czyn od jego moralnego zrodia i
rzeczywistej intencji. Wszystkie terminy uptynety: dobre uczynki sa skuteczne. Mesjasz to wiasnie
to.

Przeciwstawia si¢ temu teza Szmuela. Przywiazuje on znaczenie do realiow politycznych.
Jedynie mesjanizm moglby zniweczy¢ niszczace skutki, jakie realnosci te wywieraja na zycie
moralne. Jednym slowem, wedlug Szmuela mesjaniczne wyzwolenie nie moze wyplywaé z
indywidualnego wysitku; jedynie owo wyzwolenie umozliwia jego skutecznos$¢ 1 harmonijna grg. Co
mowi Szmuel? Ten, kto jest w Zatobie, ma dosy¢ swej zatoby. Aby zrozumie¢ to sybillinskie zdanie,
musimy najpierw dociec, kim jest posta¢, o ktorej jest mowa, ze jest w zalobie. Istnieja trzy
poglady.

Pierwszy poglad: to Bog jest w zalobie. Mozna to powiedzie¢ innymi stowami: obiektywna
wola kierujaca historig jest w zalobie. Bog jest w zalobie i ma dosy¢ swej zatoby. Obiektywny
porzqdek rzeczy nie moze wiecznie ponosi¢ porazki, nie moze wiecznie pozostawa¢ w stanie
nietadu, rzeczy uloza si¢ i uloza si¢ obiektywnie. Nie trzeba oczekiwaé wysitku indywidualnego,
ktory jest niemal bez znaczenia 1 ktory roztapia si¢ w majestatycznym 1 rozumnym nurcie spraw
historycznych. Przeciwnie, wysitek indywidualny zalezy od tego ulozenia. Ten, kto jest w zalobie,
ten, kto cierpi z powodu owej niedoskonatej ludzkosci, méwiac jezykiem teologicznym, Bog, a w
kazdym razie wola, ktora kieruje historia, rozdarta swymi sprzecznosciami, dokona wyzwolenia,
przeobrazi si¢ w porzadek, cokolwiek by miato nastapi¢. Lecz to odwotanie si¢ do niezbgdnego i
obiektywnego utozenia historii jest nie tylko wymaganiem racjonalisty, lecz takze, jak zaraz
zobaczymy, pogladem catkowicie niezb¢ednym dla religii.

Druga koncepcja: tym, kto jest w zatobie, jest Izrael. Izrael jest w zalobie, Izrael cierpi.
Cierpienie to, przy braku skruchy, jest warunkiem jego zbawienia. Interpretacja ta zbliza teze
Szmuela do koncepcji Rawa. Obiektywnos¢ wyzwolenia domaga sig¢ tutaj mimo wszystko, by u jej
zrodla tkwito wydarzenie moralne. Ale to nie skrucha, w ktorej jednostka w pelni §wiadoma zta
podejmuje w petni §wiadomy czyn aby je naprawi¢ — lecz cierpienie jest warunkiem wyzwolenia.
Jakkolwiek ogarnia ono jednostke, pochodzi z zewnqtrz, i dlatego nie stawia jednostki u samego
zrédla jej wyzwolenia, pozostawia jej tylko status drugorzednej przyczyny.

Owo pojecie cierpienia odrgbnego od skruchy sytuuje meczenstwo wycierpiane przez Izrael
zarowno w ciagu straszliwych lat jak na przestrzeni calej swej historii, mi¢dzy zyciem moralnym w

scistym tego stowa znaczeniu a godno$cia ofiary, ktora absurdalnie 1 nie zasluzywszy na to znosi



skutki historycznych koniecznosci; godnos¢ ta nie jest jednakze zastuga w Scistym tego stowa
znaczeniu.

Trzecia koncepcja: koncepcja pewnego komentatora z XVII w., ktéora figuruje w
klasycznych wydaniach Talmudu, Maharsza: tym, kto jest w zalobie, jest rowniez Izrael. Lecz
cierpienie Izraecla samo z siebie nie stanowi o wyzwoleniu. Komentatora zaszokowata
prawdopodobnie idea odkupienia, ktére, osiagnigte z racji samego faktu cierpienia i bez zadnej
cechy pozytywnej, mocno traci chrzescijanstwem. Ten, kto jest w zalobie, ma do$¢ swej zatoby —
cierpienie sktania go do skruchy. I to wiasnie skrucha jest przyczyna wyzwolenia.

Cierpienie miatoby wigc zajmowa¢ w ekonomii bytu bardzo szczego6lne miejsce: nie jest ono
jeszcze moralng inicjatywa, ale to poprzez cierpienie mozna wzbudzi¢ wolnos¢. Cztowiek otrzymuje
cierpienie, ale w tym cierpieniu wytania si¢ jakby wolno$¢ moralna. Idea interwencji z zewnatrz w
zbawienie taczy si¢ w cierpieniu z idea, ze zrodlo zbawienia musi by¢ koniecznie wewngtrzne
wobec cztowieka. Czlowiek jednoczes$nie otrzymuje zbawienie i jest jego pracownikiem. Szmuel,
wyczulony na polityczna, to znaczy zewnetrzna przeszkode, jaka napotyka moralnos¢, 1 domagajac
si¢ dla wyzwolenia aktu pochodzacego z zewnatrz, aktu przewyzszajacego zwykta moralnos¢ —
zbliza si¢ do Rawa, ktéry uznaje nadeszle czasy za ,,odtad calkowicie zalezne od dobrych
uczynkow”.

Przy tej okazji warto by¢ moze wspomnie¢ inny fragment Talmudu — bardzo pigkny —
ktory niewatpliwie ilustruje radykalng postawe Rawa, lecz moze postuzy¢ za czwarta odpowiedz na
pytanie ,,kto jest w zatobie?”’: Tym, kto jest w zalobie, jest Mesjasz.

Rabbi Jehoszua ben Lewi miat pewnego razu szczgscie spotka¢ proroka Eliasza. Spotkania
takie zdarzaja si¢ w talmudycznych przypowiesciach. Prorok Eliasz, jak wiadomo, jest zwiastunem
Mesjasza. Rabbi Jehoszua zadaje mu jedno ciekawe pytanie: ,,Kiedy nadejdzie?”” — Prorok Eliasz
nie moze odpowiedzie¢. Jest tylko podwtadnym: ,IdZ wigc i spytaj samego Mesjasza.” — ,,Gdzie
go znalez¢?” — ,,Znajduje si¢ u bram Rzymu. Jest tam posrod sprawiedliwych, ktorzy cierpia, jest
tam posrod zebrakow, wszystkich okrytych ranami.” Rabbi Jehoszua ben Lewi udaje si¢ tam.
Znajduje tam istny dziedziniec cudow. Ciala tych nieszczg$nikdw pokryte sa opatrunkami.
Zdejmuja oni opatrunki i opatrzywszy rany zakladaja je z powrotem. Bez trudu mozna wsrod nich
pozna¢ Mesjasza. Dla pielggnacji nie $mie on zdja¢, tak jak inni, wszystkich opatrunkow
jednoczesnie: w kazdej chwili moze zosta¢ wezwany, ,,nadejscie Mesjasza” moze nastapi¢ w kazdej
chwili. Dlatego nie zdejmuje wszystkich opatrunkdéw naraz; pielggnuje swe rany jedna po drugiej i
nie obnaza kolejnej rany nie opatrzywszy wpierw poprzedniej. Czas trwania czynno$ci
pielegnacyjnej nie moze opdzni¢ jego nadejscia.

Rabbi Jehoszua ben Lewi rozpoznaje go, biegnie ku niemu, pyta go: Kiedy nadejdziesz? —

Choc¢by 1 dzisiaj! Rabbi Jehoszua ben Lewi wraca do proroka Eliasza: czy to ,,dzisiaj” nie bylo



zwodnicze? Ale czyz to stowo nie pochodzi z wersetu ,,Obyscie ustyszeli dzisiaj glos Jego ” (Ps
95). Dzisiaj, pod warunkiem, ze...

Mamy wigc takze cierpiacego Mesjasza. Lecz zbawienie nie moze si¢ dokona¢ za sprawa
czystej jakosci jego cierpienia. Jednakze cata historia zostata przebyta. Wszystkie czasy si¢
dokonaty. Mesjasz jest gotow nadej$¢ chocby i dzisiaj. Lecz wszystko zalezy od cztowieka. 1
cierpienie Mesjasza, 1 stad tez cierpienie ludzkosci, ktora cierpi w Mesjaszu, i cierpienie ludzkosci,
ktérym cierpi Mesjasz, nie wystarczaja, by zbawi¢ ludzkos$¢.

Dwie tezy Rawa i Szmuela zarysowuja si¢ teraz wyrazniej: $wiadcza o podstawowe]
alternatywie: albo moralnos$¢, to znaczy wysitek ludzi, panéw swych intencji i swych czynow, zbawi
$wiat, albo potrzebne bgdzie wydarzenie obiektywne, ktore wykroczy poza moralno$¢ i dobra wolg
jednostek.

W istocie nasz tekst mowi wige, ze dyskusja migdzy Rawem 1 Szmuelem podejmuje dawna
dyskusje¢ tanaitow: niegdys$ przeciwstawiala ona Rabbiego Eliezera i Rabbiego Jehoszug.

Rabbi Jehoszua rzekt: ,,Jesli Izrael powroci do Boga, zostanie wyzwolony. Jesli nie
powroci, nie zostanie wyzwolony”

Odnajdujemy tez¢ Rawa:

Rabbi Eliezer odpowiedzial Rabbiemu Jehoszua. ,,Jak to? Czy jesli nie odczuwajq skruchy,
nie zostanq wyzwoleni?”’

,,Lecz Bog powota krola, wiladze polityczng, ktorej prawa bedq twarde jak prawa Hamana, i
wowczas Izrael odprawi pokute i powroci do Boga.”

Rozpoznajemy tez¢ Szmuela w interpretacji danej przez Maharsza. Rabbi Jehoszua
zaprzeczytby pogladowi o wyzwoleniu niezastuzonym. Fenomen Hamana (czy fenomen Hitlera)
miesci si¢ w perspektywie mesjanizmu. Jedynie skrucha jest przyczyna zbawienia, lecz wydarzenia
obiektywne o charakterze politycznym wywotuja tg skruchg, bgdaca zarazem przejawem ludzkiej
wolnosci 1 wytworem przyczyny zewngtrznej. Teza Szmuela bytaby znacznie bardziej zblizona do
postawy Rawa, jes§li wierzy¢ wersji, ktora wiasnie odczytaliSmy z dyskusji migdzy tanaitami. Ale
jest to tylko jedna wersja. Nasz tekst odtwarza inna wersje, przekazana przez Barajta, to znaczy
przez zbidr nauk tanaitow, ktére nie zostaly wlaczone do Miszny zebranej przez Rabbiego Jehudg
Ha-Nasi u schytku II wieku po Chrystusie.

Mamy tu do czynienia z fragmentem bardzo znamiennym dla Talmudu, z ktérego mozemy
odnie$¢ wrazenie, ze po prostu jestesmy §wiadkami bitwy na wersety.

Rabbi Eliezer rzeki: , Jesli Izrael odprawia pokute, zostanie wyzwolony, powiedziano
bowiem: «Powrdccie, synowie odstepni, chce wasze odstepstwa uleczy¢y” (Jeremiasz 3, 22).

Tym razem Rabbi Eliezer opiera swoj poglad na wersecie zaczynajacym si¢ od slowa

,»Powroccie...” Dzieci Izraela sg naktaniane do powrotu. Gdy powrot ten nastapi, nadejdzie Mesjasz.



Zbawienie zalezy od ludzi.

Rabbi Jehoszua odrzekt: ,,Czyz nie zostalo juz powiedziane: «Za darmo zostaliscie
sprzedani i bez pieniedzy zostaniecie wykupieni» ?” (1zajasz 52, 3). Bez pieniedzy, to znaczy nie z
powodu dobrych uczynkow.

Rzecz dziwna, z bezinteresowno$cia tanaita utozsamia préznos$¢ balwochwalstwa, a z
pieniedzmi skruchg i dobre uczynki.

Rabbi Eliezer obstaje przy swoim.

Czyz nie powiedziano juz: ,,Nawroccie sie¢ do Mnie, a Ja zwroce sie znowu ku wam”
(Malachiasz 3, 7)?

Nacisk wciaz jest potozony na stowo ,,nawrdccie sig”, warunek zbawienia.

Wowczas Rabbi Jehoszua: ,, Czyz juz nie powiedziano: «Przyjme was, po jednym z kazdego
miasta, po dwoch z kazdego rodu, by zaprowadzi¢ na Syjon»?” (Jeremiasz 3, 14).

Rabbi Jehoszua zdaje si¢ zapominaé o poczatku cytowanego wersetu, ktory przeciez rowniez
zaczyna si¢ od stowa ,,Wrdécie™, by z tych gwaltownych ,,chce wzigé was” i ,,wwies¢ was”
wydoby¢ argument przemawiajacy za jego teza. Zapomnienie to ukazuje nam, ze argumentacja jest
mniej formalna, niz si¢ wydaje. Rabbi Eliezer replikuje: Czyz juz nie powiedziano: ,, W nawrdceniu
i spokoju jest wasze ocalenie” (Izajasz 30, 15)?

Tutaj Rabbi Eliezer stosuje, jesli tak mozna powiedzie¢, gre stow, i1 tlumaczy werset w
sposoOb, ktory nie jest nie do przyjecia, ale budzi watpliwosci: ,,Przez nawrocenie i przez spokoj
zostaniecie wyzwoleni.” Tak jak zawsze, uzaleznia wyzwolenie od skruchy.

Rabbi Jehoszua zndéw przypuszcza atak:

., Odkupiciel Izraela, jego Swiety, do wzgardzonego w swej osobie, do budzqcego odraze u
pogan, do niewolnika przemoznych: «Krolowie zobaczq cie i powstanq, ksiqzeta padnq na
twarz...»” (1zajasz 49, 7).

Obietnica bezwarunkowa.

A oto czwarta replika Rabbiego Eliezera:

Czyz nie powiedziano juz: ,,Jezeli chcesz powrocic¢, Izraelu, zawroci¢? — wyrocznia Pana
— mozesz do Mnie powrocié, itd.”’? (Jeremiasz 4, 1).

Rabbi Eliezer odczytuje to z wyzszos$cia kogos, kto ma swdj poglad: Jesli chcesz Izraelu
zawroci¢, mozesz do mnie wroci¢. Rabbi Eliezer po raz kolejny dowodzi pierwszenstwa skruchy
nad niezastuzonosScia zbawienia.

Lecz Rabbi Jehoszua bez trudu znajduje inny werset na poparcie swej tezy:

Czyz nie powiedziano: ,, I ustyszatem meza ubranego w Iniane szaty i znajdujqcego sie nad

wodami rzeki. Podniést on prawq i lewq reke do nieba i przysiqgl na Wiecznie Zyjgcego: «Do

2 W jez. francuskim stowa ,,powrdcécie”, ,,nawrdccie sig”, ,,zwrdce si¢”, oddaje tutaj jeden wyraz: ,,revenez”, ,,je
reviendrai”(przyp. thum.).



czasu, czasow i polowy czasu. To wszystko dokona sie, kiedy dobiegnie konica moc niszczyciela
swietego naroduy” (Daniel 12, 7)?

Rabbi Jehoszua odczytuje w tym wersecie zapowiedz bezwarunkowego wyzwolenia.

A Rabbi Eliezer? Rabbi Eliezer milczy. W pierwszej chwili wydaje si¢ to dziwne. Czy
zabraklto mu wersetow? Ta bitwa erudytdéw moglaby trwa¢ w nieskonczonos¢. Czy nie moznaby
znalez¢ innych wersetow zaczynajacych si¢ od ,,Nawrdccie si¢” oraz wersetow zawierajacych
zapowiedz: ,,Zbawi¢ was mimo wszystko...” Lecz Rabbi Eliezer milczy.

Aby podda¢ interpretacji dziwny tekst, ktory wlasnie przytoczytem, nalezy wpierw odlozy¢
na bok punkty, zdajace si¢ w pierwszej chwili stanowi¢ o sile przedstawionej argumentacji. Nalezy
natomiast uwazniej przesledzi¢ same wersety, do ktoérych odwotuja si¢ rozmowcy.

Zasadnicza sita argumentow zdawata si¢ w rzeczywistosci tkwi¢ w fakcie, ze Rabbi Eliezer
przedstawial wersety, ktore stawiaja wyzwoleniu warunek moralny, za§ Rabbi Jehoszua upodobat
sobie teksty, w ktorych mowa o wyzwoleniu bezwarunkowym.

Siggnijmy po pierwszy argument. Rabbi Eliezer rzekt: ,,Powrdccie, synowie odstepni, chce
wasze odstgpstwa uleczy¢”. Najwazniejsze stowa: ,,chcg uleczy¢”. Odstepstwa ludzi niosa w sobie
tak radykalne zepsucie, ze wymaga ono leczenia. Lecz uznanie, Zze zto wymaga leczenia — to takze
poglad, ze leczenie to nie jest skuteczne bez uprzedniego wysitku chorego. Zdaniem Rabbiego
Eliezera, jesli zto az tak niszczy istotg, ze wymaga ona leczenia, uzdrowienie nie moze zostac
otrzymane z zewnatrz, jak taska. Na istote zepsuta akt zewngtrzny nie ma juz wptywu. Nic nie moze
przenikna¢ do wngtrza istoty, ktora poprzez zto zamkngla si¢ w sobie. Najpierw sama musi
odzyskaé panowanie nad soba, by moc zostaé uleczona z zewnatrz. Scisle méwiac, skoro zlo nie
jest zwyklym odstepstwem, lecz glebokq chorobq istoty, sam chory jest gtownym i pierwszym
sprawcq swego uzdrowienia. Szczegblna logika, odwrotnos¢ logiki taski. Moge was zbawi¢ pod
warunkiem, ze przyjdziecie do mnie. Chory musi zachowa¢ dostateczna jasno$¢ umystu, by pojs¢
do lekarza, inaczej jego choroba jest szalenstwem, to znaczy stanem kogo$, kto nie jest w stanie
nawet dobrowolnie szuka¢ lekarza. Odwieczny wymog mysli, ktéra widzi w grzechu zerwanie z
porzadkiem uniwersalnym, egoistyczne wyobcowanie wolnej istoty.

Tyle, ze odpowiedz Rabbiego Johanana przytacza wymog nie mniej odwieczny. Grzech,
ktory oddziela i wyobcowuje, ma z kolei wlasna podstawe. Podstawa ta jest btad — btad za$ jest
otwarty na zewngtrzne oddzialywanie nauczania. O ile dla Rabbiego Eliezera wszelkie odstepstwo
jest grzechem, to dla Rabbiego Jehoszua grzech z kolei opiera si¢ na biedzie. Zepsucie moralne
zasadza si¢ na niedostatku kultury. Bledem tym jest balwochwalstwo. W judaizmie Rabbiego
Jehoszua tkwi ono u podstaw wszelkich deprawacji moralnych, lecz samo w sobie jest tylko
btedem. ,,Za darmo zostaliscie sprzedani”, méwi Jeremiasz, a Rabbi Jehoszua spiesznie dodaje: ,,Za

darmo, to znaczy z powodu batwochwalstwa”. Zniewaga wyrzadzona cztowiekowi wyplywa z



radykalnego zta. Zostaje zmazana jedynie przez przebaczenie zniewazonego 1 Wwymaga
zado$¢uczynienia, ktore musi wyjs$¢ od tego, kto zniewazyt. Zniewaga wyrzadzona Bogu zajmuje
si¢ Bog. To sfera ,,nie-kultury”. To wtasnie odpowiedziat Rabbi Jehoszua: ,,Czy u podstaw grzechu,
ktorego nie mogtaby naprawi¢ interwencja czysto zewngtrzna i ktory wymagatby dobrych uczynkow
1 inicjatywy odrodzenia pochodzacej od jednostki, nie ma niedostatku intelektualnego? Czy upadek
spowodowany btedem niepewnosci (za darmo, bezpodstawnie), nie powinien zosta¢ naprawiony od
zewnatrz bez czekania na dobre uczynki (bez pieniedzy)? Czy ludzki upadek nie jest przede
wszystkim upadkiem intelektualnym 1 doktrynalnym? A takze, czy wobec tego Mesjasz nie
powinien nadej$¢ z zewnetrznosci nauczania?” Oto dlaczego Rabbi Jehoszua wiecznie bedzie miat
racj¢ (jak zreszta i Rabbi Eliezer). Ponad zepsuciem przez zlo dostrzega on niedostatek
intelektualny, ktoremu mozna i trzeba zaradzi¢ od zewnatrz.

Przejdzmy do innych argumentéw. Nawrdccie sie do mnie, a ja zwroce sie ku wam. Przez
usta Rabbiego Eliezera potwierdza si¢ tu po raz kolejny odwieczny wymog moralnosci: catkowita
wzajemnos¢ miedzy wolnymi osobami, réwnos¢ migdzy wolnosciami. Tym, czym ja jestem wobec
Boga, tym jest Bog wobec mnie. To w imig takiej wolnosci zbawienie cztowieka musi bra¢ swoj
poczatek w cztowieku.

W przedziwny sposéb cata ta dyskusja jest — jak juz wspomnialem — przeciwienstwem
chrzescijanskiej logiki faski: btad mialby potrzebowaé pomocy zewngtrznej, bowiem prawdziwa
wiedza nie jest samoksztalceniem; grzech natomiast moze zosta¢ naprawiony tylko od wewnatrz.

Odpowiedz Rabbiego Jehoszua? Owa przedstawiona tu suwerenna wolnos$¢ wcale nie jest
oczywista. Czy wolno$¢ nie opiera si¢ na wczesniejszym zaangazowaniu wobec istoty, przed ktora
staj¢ jako istota wolna? Czy dwie wolne istoty, Bog i cztowiek, sa jak narzeczeni decydujacy
dobrowolnie o swym zwiazku, czy moga go odrzuci¢? Czy nie sg od razu polaczeni wigzia podobna
do wigzi matzenskiej? Ten wlasnie obraz zwiazku matzenskiego, w ktorym inicjatywa przypada
jednemu z malzonkoéw, przypomina werset cytowany przez Rabbiego Jehoszug. Czy Bog jest
partnerem, ktorego mozna przyjaé lub odrzuci¢? Czyz nie przyjelismy Go nawet wtedy, gdy Go
odrzucamy? Czy, ogolnie biorac, wolno$¢ nie wymaga zaangazowania uprzedniego nawet w
stosunku do odrzucenia tego zaangazowania? PrzenieSmy to, na przyktad, na plaszczyzng polityki.
Czy ten, kto odrzuca panstwo, nie zostat przygotowany do tego odrzucenia przez to samo panstwo,
ktore odrzuca?

Gdyby byt tu obecny jeden z moich rozméwcéw z poprzedniego zjazdu, na pewno
zaprotestowalby przeciw temu pogladowi Rabbiego Jehoszuy, przeciw temu zakwestionowaniu
wolnosci, przeciw owemu ,,wypierasz si¢ mnie, to znaczy, ze mnie potwierdzasz, szukasz mnie, to
znaczy, ze juz mnie znalazte$”. Jego sprzeciw nie usunatby go poza nawias judaizmu: okazatoby

si¢, ze jest on w zgodzie z Rabbim Eliezerem.



Trzeci argument Rabbiego Eliezera: przez pokdj i przez lagodnos¢ zostaniecie ocaleni.
Powoluje si¢ on tu na jeszcze jeden odwieczny warunek mesjanizmu czy wyzwolenia: na moznos¢
zawieszenia wladzy rzeczy, nabrania wobec nich dystansu, czyli pokdj 1 wrecz niewymuszonos¢
nabierania $wiadomos$ci, wolno$¢ mysli. Bez nich odnowa samego siebie — powrdt — nie jest
mozliwa. Przywilejem kazdej §wiadomosci jako $wiadomosci jest to, Ze ta odnowa i to panowanie
nad naszym przeznaczeniem zapewnione sa od wewnatrz.

Odpowiedz Rabbiego Jehoszuy jest niemozliwa do odparcia. Czyz i niewolnik, i zacofany, i
proletariusz, ,ten, kto jest wzgardzony w swej osobie”, nie wyalienowali juz swej
samos$wiadomosci, czy maja pokdj i swobodg, warunki ponownego zapanowania nad soba? Czy
interwencja z zewnatrz nie jest wobec tego niezbedna?

Jesli jest wige konieczne, by dziatanie moralne wyptywato od wewnatrz, z ,,odstepu” miedzy
swiadomoscia 1 medytacja, to przeciez uprzednie i obiektywne wydarzenie musi zapewni¢ jego
warunki w wymiarze konkretu, musi nastapi¢ interwencja z zewnatrz: Mesjasz czy rewolucja czy
akcja polityczna, czyli to, co pozwoli ludziom dostapi¢ tej swobody i tej samo$wiadomosci.

Wreszcie czwarty argument, ktory sprawia, ze spor przybiera dramatyczny obrot; po raz
pierwszy w cytowanym tekscie figuruje partykula jesli: Jesli nawrdcicie sie do Mnie, Ja zwroce sie
znowu ku wam.

Wymédg moralno$ci absolutnej jest wymogiem wolnosci absolutnej. A wigc jest mozliwos$cia
niemoralnosci. Co si¢ w istocie stanie, jesli ludzie nie powroca do Boga? Oto, co si¢ stanie: Mesjasz
nie nadejdzie nigdy, $wiat zostanie wydany zlym, i zwycigzy teza ateistow — tych, ktorzy
utrzymuja, ze §wiat zostal wydany samowoli 1 ztu. Moralno$¢ wymaga wolnos$ci absolutnej, lecz juz
w tej wolnosci tkwi mozliwos¢ swiata niemoralnego, to znaczy kres moralnosci: mozliwos¢ swiata
niemoralnego jest wigc wpisana w uwarunkowania moralno$ci. I wlasnie dlatego ostatni argument
Rabbiego Jehoszuy polega na brutalnym stwierdzeniu, ze §wiat zostanie wyzwolony w ustalonym
czasie, niezaleznie od tego, czy ludzie zastuguja czy nie zasluguja na to wyzwolenie. I oto dlaczego
tym razem Rabbi Eliezer zamilkl. Zamilkl, gdyz tym razem wymogi moralnosci dochodza do
punktu, w ktorym, w imi¢ absolutnej wolnosci cztowieka, neguja istnienie Boga — to znaczy
neguja absolutna pewnos¢ klegski Zta. Nie ma moralnosci bez Boga; bez Boga moralnos¢ nie jest
chroniona przed niemoralno$cia. Bég wylania si¢ tutaj w swej najczystszej esencji, jakze oddalonej
od wszelkich tanich wyobrazen o wcieleniu, poprzez moralna przygode ludzkosci. Bog stanowi
tutaj sama zasade zwycigstwa dobra. Jesli w to nie wierzycie, jesli nie wierzycie, ze Mesjasz
nadejdzie w kazdym razie, nie wierzycie juz w Boga. Odtad paradoksalna i stynna teza staje si¢
bardziej zrozumiata: Mesjasz nadejdzie, gdy $wiat bedzie w pelni winny. Teza ta jest skrajna
konsekwencja oczywistego twierdzenia: nawet, jesli $wiat calkowicie pograzyl si¢ w grzechu,

Mesjasz nadejdzie.



Rabbi Eliezer zamilkl, lecz jego tezy nie zarzucono. Odrodzi si¢ ona w czasach Rawa i
Szmuela. I zyje nadal. Judaizm wielbi swego Boga w wyostrzonej §wiadomos$ci wszystkich swych

racji — catej Racji ateizmu.

I1I. Sprzecznos$ci mesjanizmu

Fragment odnoszacy si¢ do wewngtrznych sprzecznosci zwigzanych z przyjsciem Mesjasza,
rowniez zaczerpnigty z Traktatu Sanhedryn (s. 98 b), zostanie skomentowany w sposéb mniej
dociekliwy.

Oto poczatek tekstu:

Rabbi Ulla rzekt: ,, Niech nadejdzie Mesjasz, lecz obym mogt go nie ujrzeé!” i Raba rzekt to
samo.

Lecz Rabbi Josi rzekt (zawsze bowiem znajdzie si¢ ktos, kto mowi cos przeciwnego): ,, Niech
nadejdzie, i obym zastuzyt na te laske, by spoczqc¢ w cieniu tajna jego osta.”

Abaje zapytuje Rabg o przyczyne takiej postawy. Nadej$ciu Mesjasza towarzysza katastrofy:
Czy to miatoby ci¢ napehia¢ Igkiem? Ale czyz nie powiedziano, ze cztowiek dobrych uczynkow i
studiujacy Torg, uniknie wstrzasoOw epoki mesjanicznej? Czyz ty sam nie jeste§ dobrym uczynkiem,
Tora?

Lecz Raba nie ma pewnosci, czy jest bez grzechu, nie jest pewien swej przysziosci: wszak
Jakub otrzymat od Boga wszelkie obietnice, a mimo to czyz nie zatrwozyt si¢ przed Ezawem? Czy
nie moéwit sobie wowczas, ze grzech, bez jego wiedzy, mégtby podwazy¢ boskie obietnice?

A dlaczego Izrael wychodzac z Egiptu w drogg ku Ziemi Obiecanej cieszyt si¢ cudami, za$
podczas powrotu z Babilonu nie wydarzyt si¢ zaden cud? Czyz nie wiadomo, ze cuda zostaty
obiecane w odniesieniu do obu tych okolicznosci, gdyz w swej piesni znad Morza Czerwonego
Mojzesz z gory dzigkowat za cuda w drodze powrotnej z Babilonu: ,,AZ przejdzie lud Twdj (wyszty
z Egiptu), az przejdzie Lud, ktory$ sobie wybrat (w Babilonie).” Obietnica nie mogta si¢ wypetnic,
wmieszat si¢ w to grzech.

Podmiot nie jest wigc nigdy czystym dzialaniem, podmiot ustawicznie kwestionuje sam
siebie, podmiot nie posiada siebie w sposdb wykluczajacy alienacje 1 dajacy wytchnienie. Wymaga
si¢ od niego wciaz coraz wigcej. Im bardziej jest sprawiedliwy 1 im surowiej jest osadzany. Czyz
mozna wobec tego wejs¢ w stan mesjaniczny bez bojazni ani drzenia? Godzina prawdy jest
przerazajaca. Czy czlowiek jest na miarg jasno$ci, ktora przyzywa swymi zyczeniami? Czy
moralno$¢ — przez rosnace wymagania wobec siebie, jakie naktada na Ja, przez skruputly, w jakich
zyje — nie wyklucza sama siebie z czaséw mesjanicznych, z ery spetnien?

Tekst ten jest faryzejski, lecz niewatpliwie takiego faryzeizmu nie przewidzialy Ewangelie.

Zwro¢my uwage na Scisto$¢ odpowiedzi Raby. Odwotuje si¢ on do Jakuba przed Ezawem i do



Izraela powracajacego z Babilonu, do Jakuba i Izraela, do osoby o imieniu Izrael i do Calego
Izraela. Zbuntowane narody nie sg bardziej pewne swych racji, niz osoby.

Istnieje jednak druga racja, zeby umykac przed czasami mesjanicznymi. Johanan takze
oznajmial: ,,0by nadszed!, lecz obym go nie ujrzal.”” Resz-Lakisz zapytuje: Dlaczego? Czy to z
powodu sytuacji zapowiedzianej na czasy mesjaniczne, kiedy to ,,uciekat cztowiek przed lwem, a
trafit na niedzwiedzia; skryt sie do domu i opart sie rekq o sciane, a ukqsit go wqz”? (Amos 5, 19).

Ale czy ta sytuacja jest straszniejsza od czasow, w ktérych juz teraz zyjemy? Czy ten, kto
wychodzi na pole nie spotyka przedstawiciela Prawa? Czy ten, kto powraca do miasta, nie spotyka
poborcy podatkéw? A ten, kto powraca do domu, czyz nie znajduje swej zony i dzieci umierajacych
z glodu? Czy powroét do zwierzgcosci, ktorego obawia si¢ Rabbi Johanan, jest straszliwszy od
nieludzkiej polityki 1 ekonomii $§wiata, w ktérym zyjemy? Czy mamy co$ do stracenia posrod
okropnosci rewolucji?

To nie tego obawia si¢ Rabbi Johanan. Rozwaza on z Igkiem werset z Jeremiasza.

Oto ow werset: ,Pytajcie 1 patrzcie: Czy mezczyzna moze rodzi¢? Dlaczego widze
wszystkich mezczyzn z rekami na biodrach (...) Kazda twarz powlekla si¢ bladoscia. Ach, jak wielki
to dzien, nie ma on réwnego sobie!” (Jeremiasz 30, 6-7).

Oto werset, ktory przeraza Rabbiego Johanana, odczytuje on go bowiem oczywiscie na swoj
sposob — wszyscy mezcezyzni to nie ogdt ludzkoscei; ,,wszyscy mezczyzni” oznacza Tego, kto jest
sama meskoscia. ,,Wszyscy” byloby tu przystowkiem. Ten, kto caly jest mezczyzna, caly
ludzkoscia, caty meskoscia, Bog, u kresu czaséw trzyma rece na biodrach, jakby miat rodzi¢.
Dlaczego trzyma rece na biodrach? Dlatego, ze w mesjanicznej chwili musi poswigci¢ ztych na
rzecz dobrych. Dlatego, ze w sprawiedliwym czynie tkwi jeszcze przemoc, ktora zadaje cierpienie.
Nawet, kiedy czyn jest rozumny, kiedy czyn jest sprawiedliwy, zawiera przemoc.

Tyle, Zze to nie koniec wersetu. Rabbi Johanan wyr6znia w nim dwoch innych partnerow,
tych, ktérzy maja twarze zmienione bladoscia. Rabbi Johanan moéwi: ,,Tymi, ktorzy maja twarze
zmienione blado$cia, sa mieszkancy niebios i mieszkancy ziemi.”

Mieszkancy niebios 1 mieszkancy ziemi sa bladzi. Dlaczego? Dlatego, ze lgkaja si¢, by Bog
nie zmienit zdania, by nie zrezygnowal ze swych wyrokow, mieszkancy niebios, aniotowie, czysty
rozum; dla nich nieprawo$¢ musi zostaé ukarana, a sprawiedliwo$¢ wynagrodzona. Scisle stosuja
rozumne prawo Rozumu i nie moga zrozumie¢ wahania. Mieszkancy tego $wiata, ofiary zta, ci,
ktérzy doswiadczaja na swym ciele groznej ceny przebaczonej nieprawos$ci, niebezpieczenstwa
faskawego darowania zbrodni. Sa doskonale uswiadomieni. I w tym przypadku ci dotknigci
nieprawos$cia 1 ci bezwzglednie rozumni tacza sig, Igkaja sig¢, by Bog nie zrezygnowal ze swej
stusznej sprawiedliwosci.

Lecz cudownos$¢ tekstu polega na tym, ze pomimo pewnosci mieszkancoOw niebios i



pewnosci mieszkancow tego §wiata, pomimo racji jednych i w petni waznych doswiadczen drugich
Ten, ktory caly jest mgskoscia — i nie jest ani kobieta, ani fagodnoscia, ani czutostkowos$cia, ani
Mater Dolorosa, ani czulym synem Boga — waha si¢ przed przemoca, cho¢by i zastuzona.

Oto dlaczego rowniez konieczne zaangazowanie jest tak trudne dla Zyda, oto dlaczego Zyd
nie moze si¢ zaangazowac nie dystansujac si¢ rownoczesnie, oto dlaczego zawsze pozostaje mu ten
posmak przemocy, nawet, gdy angazuje si¢ w stusznej sprawie; Zyd nigdy nie moze wyruszy¢ na
wojng pod rozwinigtymi sztandarami, przy triumfalnych dzwigkach melodii wojskowych i1 z

blogostawienstwem jakiego$ Kosciota.

IV. Ponad mesjanizmem (Sanhedryn 98 b — 99 a)

Raw Guidel rzeki w imieniu Rawa. Izrael zakosztuje w przysztosci ery mesjanicznej.

Raw Josef zaoponowat: Ale czy to sie nie rozumie samo przez sie? Ktoz wiec miatby jej
zakosztowac? Bytbyz to Hilik czy Bilik?

Wszyscy moi stuchacze musieli w mysli postawi¢ Josefowi zarzut: , Ktoz wigc, jesli nie
Izrael, jest obiecany czasom mesjanicznym?”’

Co jednak oznaczaja stowa ,Hilik” 1 ,Bilik”? Pierwsze znaczenie przypisywane przez
komentatoréw: Hilik i Bilik mieliby by¢ pierwszymi lepszymi, byle kim, jak Dupont i Durand. Raw
Josef wyraza wigc zdziwienie, ze Raw Guidel zapowiada nam nadejscie Mesjasza dla Izraela;
powinno to by¢ zrozumiate samo przez si¢: to Izrael, a nie byle kto, zakosztuje czasoéw
mesjanicznych. Byle kto nie kosztuje czasOw mesjanicznych. Trzeba by¢ tego godnym 1 tym
mesjanizm rozni si¢ od tezy o kresie historii, w ktorym obiektywne zdarzenia wyzwalaja wszystkich
bez wyjatku, wszystkich ludzi, jacy beda mieli szans¢ lub taske znalez¢ si¢ tam, w ostatniej
godzinie historii.

Wedhug innego komentatora, stowa ,,Hilik” 1 ,,Bilik” (z tymi drobiazgami wiaza si¢ wazne
mys$li) mialyby oznacza¢ dwoch sedziow. Lecz sedzidw szczegdlnego rodzaju: mieliby to by¢
sedziowie z Sodomy. Zastrzezenie Rabbiego Josefa sprowadzatoby si¢ wigc do tego: ,,Czy uwazasz,
ze epoka mesjaniczna jest stworzona dla sedziow z Sodomy?”

Co nowego pojawia si¢ w tym sprzeciwie, ktory wyklucza z mesjanizmu sedziow z
Sodomy? By¢ moze nie nalezy ogranicza¢ Sodomy do jej znaczenia historycznego i geograficznego.
Wszedzie jest co$ z Sodomy. Sedziowie za$, chocby i sedziowie z Sodomy, jako sg¢dziowie
uprawiaja swa dzialalno$¢ pod znakiem uniwersalnos$ci; s¢dziowie z Sodomy to ludzie, ktoérzy w
kazdym razie znaja zycie polityczne i panstwo; zdaniem za$§ teoretykow kresu historii, ludzie,
ktorzy dziataja pod znakiem uniwersalnosci, sa sprawiedliwi dla swych czasow. Wszelka polityka
— poprzez uniwersalno$¢ swego przeznaczenia — jest moralna, a wszelka intencja uniwersalna jest

skierowana ku rozwiazaniu historii. Nasz tekst mialby wigc uczy¢, ze sam fakt dziatania pod



znakiem uniwersalnos$ci nie usprawiedliwia wejScia w czasy mesjaniczne, zZe czasy mesjaniczne nie
tylko odpowiadaja uniwersalnosci, jaka zawiera jakie§ Prawo czy jaki$ ludzki Ideat. Maja swoja
tresc.

Hilik 1 Bilik, sedziowie z Sodomy, nie sa oceniani w odniesieniu do swego usytuowania
historycznego — w kazdej chwili sa dojrzali do wydania osadu absolutnego. Nie istnieje wigc
historyczny relatywizm zdolny usprawiedliwi¢ cztowieka! Zto wszak moze przybiera¢ formy
uniwersalne, za$§ sam sens mesjanicznej nadziei polega by¢ moze na uznaniu, ze zto samo z siebie
moze przybiera¢ formy uniwersalne, czyni¢ si¢ panstwem, ale nadrzedna wola udaremni jego

ZWYycigstwo.

Jesli jednak czasy mesjaniczne niezaprzeczalnie dotycza Izraela, po co o tym mowic?
Czyzby Raw Guidel nauczat banatlu? W rzeczywisto$ci mowi on po to, by obali¢ przeciwng tezg,
tezg zaskakujaca dla wszystkich z wyjatkiem tych, ktorzy slyszeli, jak Jankelevitch wyczul jakby za
sprawa glebokiej harmonii migdzy nami, dalszy ciag niniejszego wywodu: Izrael juz nie zywi
nadziei mesjanicznych.

Oto 6w dalszy ciag:

Celem wypowiedzi Rawa Guidela (twierdzacego, ze lzrael zakosztuje ery mesjanicznej) jest
odrzucenie poglqdu Rabbiego Hillela, ktory orzeki: ,,Nie ma juz Mesjasza dla Izraela. Izrael
zakosztowat go w czasach krola Hezekiasza.”

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze nasz Rabbi Hillel nie jest tozsamy ze stynnym Hillelem,
Hillelem Starym. Jest to natomiast Rabbi, to znaczy tanaita, uczony z okresu poprzedzajacego
schytek II wieku. W calym Talmudzie znajduje si¢ tylko jedno jego twierdzenie: Nie ma juz
Mesjasza dla Izraela. Dla Izraela mesjanizm jest przekroczonym juz stadium, przebytym w czasach
krola Hezekiasza, na pare tysigcy lat przed Rabbim Hillelem. I co dalej? Czyzby istniaty
szczytniejsze nadzieje?

W kazdym razie zdaniem Rabbiego Hillela mesjanizm pasowat do Izraela pierwotnego, do
bardzo dawnego Izraela. By¢ moze Rabbi Hillel chciat tez powiedzie¢, ze dla innych narodow
mesjanizm ma dopiero nadej$é, podczas gdy dla Izraela juz nadszedt. Przybyly juz Mesjasz Zydow
(na osiem wiekow przed Jezusem Chrystusem), nalezacy dopiero do przyszitosci Mesjasz narodow
— nalezy oceni¢ wagg tego twierdzenia. Jego $§mialo$¢ jest tak bezgraniczna, ze tradycja odsuwa t¢
teze.

Nasz tekst, ustami Rawa Guidela przemawiajacego w imieniu Rawa, od poczatku ja



odrzuca. Raw Guidel przeciwstawia si¢ aberracji, fantastycznej idei przestarzalego mesjanizmu.
Lecz teza ta zostaje ponownie odrzucona parg linijek dalej, we fragmencie nast¢pujacym po naszym
tekscie: ,, Raw Josef mowi, Ze Bog przebacza Rabbiemu Hillelowi, Ze to powiedziat” (99a). Zawsze
tak si¢ dzieje, ze poglad Rabbiego Hillela — 6w odrzucony poglad — figuruje w pewien sposdb w
relacji z dyskusji. Pogladu Rabbiego Hillela nie przemilcza si¢ prosto i zwyczajnie. Znajac strukture
mysli talmudycznej, w ktérej znaczaca teza nigdy nie znika, lecz pozostaje jakby jednym z
biegunow mysli krazacej migdzy tym a przeciwstawnym biegunem, mozna oceni¢ wage twierdzenia
Rabbiego Hillela zgodnie z jego rzeczywista wartoscia.

Trzeba jednak wreszcie powiedzieé¢, jak interpretuja je komentatorzy. Pozwoli to ukazaé
pozytywna mysl, ktora przewodzi jego krytyce mesjanizmu. Komentatorzy jednomyslnie wktadaja
w usta Rabbiego Hillela co nastepuje: jesli dla Izraela Mesjasz juz przyszedl, znaczy to, ze Izrael
oczekuje wyzwolenia przez samego Boga. Oto najszczytniejsza nadzieja! W pogladzie Rabbiego
Hillela zawiera si¢ nieufno$¢ wobec idei mesjanicznej, wobec odkupienia przez Mesjasza: Izrael
oczekuje wigkszej $wietnosci niz ta, ktora miataby polega¢ na zbawieniu przez Mesjasza. Owo
wyj$cie poza ide¢ mesjaniczng mozna interpretowaé w rozny sposob. Nienajgorsza jest idea
zblizona do pogladu Jankelevitcha: jesli porzadek moralny znajduje si¢ w stanie nieustannego
udoskonalania — to stale jest dazeniem, nigdy nie jest spelnieniem. Spelnienie moralne jest
niemoralne. Spelnienie moralno$ci jest absurdalne, tak, jak unieruchomienie czasu, ktérego ono
wymaga. Wyzwolenie przez Boga byloby zgodne z nadrzednos$cia zywej moralnosci, otwartej na
niekonczacy sig postep.

Tutaj otworzg nawias: sposob, w jaki odczytuje tekst talmudyczny (sposob, ktérego nie
wymyslitem, gdyz nauczyl mnie go renomowany mistrz), polega na tym, zeby stowu ,,Izrael” nie
nadawa¢ nigdy znaczenia wylacznie etnicznego. Kiedy mowi sig, ze Izrael jest godzien wigkszej
$wietnosci niz mesjanizm, chodzi nie tylko o Izrael historyczny. To nie fakt bycia Izraeclem okresla
swietno$¢, to owa $wietnos¢ — godnos¢ bycia wyzwolonym przez samego Boga — okresla Izrael.
Pojecie Izracla okre$la z pewnoscia elitg, ale elite otwarta: elitg, ktéra znamionuja pewne
wlasciwosci przypisywane konkretnie narodowi zydowskiemu. Poszerza to wszelkie perspektywy,
jakie otwieraja si¢ na teksty talmudyczne, 1 uwalnia nas raz na zawsze od $cisle nacjonalistycznego
charakteru, jaki chciano by nada¢ partykularyzmowi Izraela. Partykularyzm ten istnieje, jak
zobaczycie, ale w zadnym razie nie ma nacjonalistycznego wydzwigku. W partykularyzmie
zydowskim wyraza si¢ swoiste pojgcie uniwersalizmu.

Wracajac do tezy Rabbiego Hillela, nie nalezy w kazdym razie sadzi¢, Zze glosi ona czysty
paradoks. W Talmudzie pojawia si¢ tylko jeden raz. Rabbi Hillel nie powiedziat nigdy niczego
innego; by¢ moze powiedzial tu co$ dostatecznie waznego, co zwolnito go 6d pomniejszych rzeczy.

Lecz teza jego dostosowuje si¢ do starej tradycji. Nie twierdzg, ze jest to jedyna tradycja judaizmu.



Czy Mesjasz jest cziowiekiem, czy tez Mesjasz jest krolem, zbawienie przez Mesjasza jest
zbawieniem przez posrednictwo. Na tyle, na ile Mesjasz jest krolem, zbawienie przez Mesjasza nie
jest zbawieniem, w ktorym kazdy zbawia si¢ indywidualnie. Wymaga to bowiem wejscia w gre
polityczna. Zbawienie przez krola, chocby 1 byt on Mesjaszem, nie jest jeszcze najwyzszym
zbawieniem, jakie otwiera si¢ przed istota ludzka. Mesjanizm jest polityka, jego wypelnienie nalezy
do przesztosci Izracla — oto dominanta postawy Rabbiego Hillela.

Aby wykazaé, ze postawa ta nie jest wyjatkowa, przypomng Ksigge Samuela, w ktorej po raz
pierwszy lzrael zwraca si¢ ku egzystencji politycznej, 1 w ktorej doktadnie utwierdza si¢ napigcie
migdzy tym, co polityczne, a tym, co czysto religijne. Przypomne opdr, jaki temu dazeniu
politycznemu stawia prorok Samuel i jego przyzwolenie, dawane zawsze niechgtnie, na zadanie
ludu. Za kazdym razem, gdy, zrezygnowany, przylacza si¢ do zadan ludu, pozostaje twardy i
pogardliwy. Zarzuca ludziom wejscie w egzystencj¢ polityczna, zniewazenie w ten sposoéb Boga.
Lud, ktéry ma tylko Boga za kréla, c6z oznacza konkretnie, jesli nie egzystencjg, w ktorej nic sig
nie dzieje przez posrednictwo, w ktorej kazdy uczestniczy w pelni w tym, co wybrat, 1 w ktorej
kazdy jest w pelni obecny w swym wyborze? Bezposrednia wigz migdzy czlowiekiem a Bogiem bez
posrednictwa polityki. To przewyzsza mesjanizm o charakterze jeszcze politycznym, i ktory, jak
glosi nastgpna stronica Traktatu Sanhedryn, bgdzie trwat tylko przez czas ograniczony. Judaizm nie
przynosi wigc doktryny historii panujacej nad jednostkowym przeznaczeniem. Zbawienie wcale nie
zajmuje koncowego skrawka historii — jej zamknigcia. Pozostaje mozliwe w kazdej chwili.

Jak wigc widzicie, teza Rabbiego Hillela wyraza podstawowa mozliwos$¢ judaizmu.
Oczywiscie, Biblia potwierdza, ze Bog nakazuje Samuelowi ustapi¢ ludowi. Prawdopodobnie nie
jest mozliwe utrzymanie dla wszystkich takiej formy egzystencji, w ktorej krolem jest sam Bog.
Lecz ta wilasnie forma egzystencji wydaje si¢ idealna, godna Cztowieka — 1 Samuelowi i
prawdopodobnie Rabbiemu Hillelowi, ktory kontynuuje te tradycje.

Ci, ktérzy odrzucaja Rabbiego Hillela, sa niewatpliwie roéwnoczes$nie zgodni co do
wyjatkowo$ci przeznaczenia Izraecla w poréOwnaniu z przeznaczeniem narodéw zwyczajnie
politycznych; jesli jednak, ich zdaniem, Izrael zostat obiecany czasom mesjanicznym, to nie

dlatego, ze on jeden jest ich godny; lecz dlatego, ze owe czasy mesjaniczne nie sa niegodne Izraela.

Dwie linijki z dalszej czgsci, ktére zaraz przedstawig, potwierdzaja wilasnie poglad, ze
zdaniem wszystkich medrcow Izraela mesjanizm nie wyczerpuje sensu ludzkiej historii. I

rzeczywiscie, mowi si¢ nam oto:



Raw rzeki: , Swiat zostal stworzony jedynie dla Dawida.” Szemuel za$ rzekt: , Dla
Mojzesza.” Rabbi Johanan zas rzekt: ,,Jedynie dla Mesjasza.”

Sposrdd trzech zacytowanych mistrzow tylko Rabbi Johanan dostrzega w Mesjaszu sens
Wszechs$wiata 1 stworzenia. Raw 1 Szemuel poszukiwali tego sensu gdzie indzie;.

,Krol Dawid” rozni sig tutaj od Mesjasza. Jest autorem psalmow, w ktorych poezja taczy sig
z modlitwa, w ktorych modlitwa przeradza si¢ w poezjg. Swiat ma sens poczawszy od chwili, gdy w
tym §wiecie pojawia si¢ adoracja; gdy istota skonczona staje przed tym, co ja przerasta, lecz gdy
owa obecnos$¢ przed Najwyzszym staje si¢ uwielbieniem psalmu. Zdaniem Szemuela $wiat zostat
stworzony dla Mojzesza: stworzenie jest usprawiedliwione od chwili, gdy na $wiat przyszta Tora.
Mozliwo$¢ zycia moralnego dopetnia stworzenia.

Rabbi Johanan uwaza, ze Mesjasz jest jeszcze niezbedny $wiatu, w ktorym istnieje juz

modlitwa 1 Tora — 1 jego poglad jest z pewno$cia wiarygodny. Nie wszyscy podzielaja ten poglad.

V. Kim jest Mesjasz?

Dochodzg teraz do fragmentu tekstu, w ktorym pojawia si¢ problem pozornie blahy. Zawiera
on by¢ moze co$ antychrzescijanskiego: jego tematem jest rozwazanie imienia Mesjasza, a imig to
W niczym nie przypomina imienia zatozyciela chrzescijanstwa. Lecz rzeczywisty sens tekstu nie
odstania si¢ na pierwszy rzut oka.

Jakie jest jego imie? W szkole Rabbiego Szila mawiano, Ze jego imie jest Silo, powiedziano
bowiem (Ksigga Rodzaju 49, 10), az do pojawienia si¢ Silo.

W szkole Rabbiego Janaja twierdzi sie: ,,Jego imie jest Jinon, powiedziano bowiem (Psalm
72, 17): «Imie jego niech trwa na wieki; jak diugo swieci stonce, niech wzrasta jego imie!» (po
hebrajsku: «yinon»)”.

W szkole Rabbiego Haniny powiedziano: , Jego imie jest Hanina, powiedziano bowiem:
«Nie okaze wam Zadnej litosci (po hebrajsku lito§¢ znaczy «haninax)”.

O co chodzi? Pragniemy odgadna¢ imi¢ Mesjasza. Nasuwaja si¢ trzy mozliwosci: Silo, Jinon
1 Hanina. Trzy imiona podobne do imion nauczycieli, ktérych uczniowie powtarzali odpowiednio
imiona Silo, Jinon 1 Hanina. Dos$wiadczenie, w ktorym objawia si¢ osobowo$¢ mesjaniczna,
sprowadza si¢ w ten sposob do zwiazku migdzy uczniem 1 jego mistrzem. Stosunek ucznia do
mistrza, ktory, jak si¢ wydaje, zachowuje czysto intelektualny charakter, zawiera tu cate bogactwo
spotkania Mesjasza. Jest to bardzo znamienne: fakt, ze wigz migdzy uczniem i mistrzem moze
stanowi¢ potwierdzenie obietnic tekstow proroczych w ich wielkosci 1 tkliwosci, jest by¢ moze
najbardziej zadziwiajaca nowoscia tego fragmentu. Nowoscia ta nie jest zbieznos¢ imienia Mistrza
Rabbiego Szila z tajemniczym imieniem z 49 rozdzialu Ksiggi Rodzaju, o ktérej mowa w naszym

teksScie; jest nia obecno$¢ w nauczaniu Mistrza zwiastowania Pacyfika (Silo jest thumaczone jako



»pokojowy” [,,pacifique”] i taczone z Szalwa, pokoj), ktéremu beda postuszne narody; obecno$¢ w
naukach Mistrza pokoju 1 obfitosci, ktérych obraz nastgpuje w tekscie zaraz po tym zwiastowaniu
(,,Beda mu si¢ iskrzyly oczy od wina, a z¢gby beda biate od mleka”™).

Podobnie liczy si¢ nie podobienstwo imienia Janaj do stowa yinon, ktore warunkowo (ale
tylko warunkowo) mozna uzna¢ w Psalmach za imi¢ wlasne, lecz spetnienie w nauczaniu mistrza
obietnicy z Psalmu mesjanicznego 72. Psalm ten nie moéwi na poczatku o pokoju, lecz o
sprawiedliwo$ci, o pomocy dla tego, kto nigdzie nie znajduje ani ucieczki ani pomocy. Chodzi w
nim o Krola, ktory oddaje sprawiedliwo$¢ ubogiemu, gnebi zadajacego gwatt, a ktorego panowanie
rozciaga si¢ od morza do morza, az po krance ziemi ,,Lifnej Szemesz Jinon Szemo”. Talmud daje
wolny przektad: Przed stoncem, jego imig¢ jest Yinon. Przed stoncem — przed natura, przed
stworzeniem. Sprawiedliwo$¢ poprzedza 1 warunkuje widzialne bogactwo. Rzeczywiscie, Psalm
podporzadkowuje dostatek jako taki sprawiedliwosci spotecznej. Powazanie, jakie wzbudza
Mesjasz u innych narodow, zalezy od jego gotowosci czynienia sprawiedliwosci i stawania w
obronie ludu. Mesjanizmowi przypisano wigc pewna tre$¢. Lecz tres¢ ta jasnieje na obliczu Mistrza,
ktéry naucza. Stosunek mistrza do ucznia nie polega na przekazywaniu pojgé. Jest pierwszym
promieniowaniem samego mesjanizmu.

Trzecie imi¢ odstania nowy aspekt mesjanizmu: litos¢, mito$¢. Dotad chodzito o pokdj i o
sprawiedliwo$§¢ — uniwersalno$¢ ich zakresu i racjonalne prawo, ktdre je wspiera, niewatpliwie
moga jasnie¢ na obliczu nauczajacego mistrza. Lecz oto nawet mesjaniczna petnia litosci 1 mitosci
okazuje si¢ by¢ zawarta w nauczaniu. Fragment z Ksiggi Jeremiasza (16, 13), do ktérego odsyta
nasz tekst, zapowiada wygnanie. Obecno$¢ Mistrza jest jak wyzwolenie, powr6t z wygnania, lito$c¢.

I tu dochodzimy do ciagu dalszego, ktéry prosze odczyta¢ wraz ze mna:

Zdaniem niektorych innych, jego imie jest Menahem, syn Hezekiasza, powiedziano bowiem
(Lamentacje 1, 16): ,,... Pocieszyciel daleko ode mnie (pocieszyciel po hebrajsku to Menahem), Ten,
co by mi zZycie przywrocit”.

Pocieszenie nie pojawia si¢ na twarzy Mistrza, jest zapowiedziane poza nauczaniem.
Pocieszyciel posuwa si¢ dalej, niz czlowiek pokoju, sprawiedliwosci 1 litosci. Pokdj,
sprawiedliwos¢, litos¢ — dotycza zbiorowosci; pocieszyciel posiada indywidualng wigz z tym, kogo
pociesza. Mozna litowac¢ si¢ nad gatunkiem, ale pociesza si¢ tylko osobg.

Totez Menahem, czwarte przypuszczalne imi¢ Mesjasza — a imiona te okreslaja mesjanizm
— charakteryzuje czasy mesjaniczne jako epoke, w ktorej jednostka dostgpuje uznania osobistego
ponad uznaniem, jakie wynika z jej przynalezno$ci do rodzaju ludzkiego i do panstwa. Zostaje ona
uznana nie w swych prawach, lecz w swej osobie, w swej wytacznej jednostkowosci. Osoby nie
zanikaja w istotowej ogdlnosci. Odnajdujemy motyw Rabbiego Hillela: zostaliSmy zbawieni przez

samego Boga, a nie przez posrednictwo.



Dochodzg wigc do tego, co w tym samym duchu glosi stynna talmudyczna przypowiesc: ,,W
dniu, w ktérym zacznie si¢ powtarza¢ prawde¢ nie ukrywajac imienia tego, kto ja wypowiedziat
pierwszy, nadejdzie Mesjasz”. W dniu, w ktorym prawda, mimo swej bezosobowej formy, zachowa
znamig¢ osoby, ktora wyrazita w niej siebie, w dniu, w ktorym jej uniwersalno$¢ ustrzeze ja przed
anonimowoscia, nadejdzie Mesjasz. Ta bowiem sytuacja sama w sobie jest mesjanizmem.

Zwro¢my w koncu uwage na zasadnicza postawe tego tekstu: zachowujac w pehni
wyjatkowe znaczenie przyjScia Mesjasza, umieszcza je w obrebie istniejacego juz dziedzictwa

judaizmu; przedsmak, a nawet wigcej niz przedsmak tego wyjatkowego doswiadczenia, sa juz

znane.
Uczeni zas orzekli: ,, Jego imie jest «tredowaty ze szkoly Rabbiegoy.”
Uzycie stowa ,,Uczeni” w liczbie mnogiej wskazuje na poglad, za ktérym stoi wielki
autorytet.

Powiedziano bowiem (1zajasz 53, 4): , Lecz On sie obarczyl naszym cierpieniem, On
dzwigat nasze bolesci, a mysmy Go za skazanca uznali, chlostanego przez Boga i zdeptanego.”

Chodzi o stynny rozdziat 53 Izajasza, ktdrego proroctwo wydaje si¢ chrzescijanom tak jasne.
Zapowiada on jakoby jedynie tredowatego, ktory znajduje si¢ u Rabbiego. Zapowiada jednak ponad
indywidualnym Mesjaszem taka formeg egzystencji, ktorej jednostkowo$¢ nie zawiera si¢ w
pojedynczym bycie.

Odnajdujemy to, co méwitem wczesniej na temat swojskiego charakteru doswiadczenia
mesjanicznego w judaizmie. Oto, co przeczytamy dalej: ,,Jest to by¢ moze sam Rabbi, albo by¢
moze Ja, jesli jest posrod Zyjqcych, albo Daniel, jesli jest posrod umartych.” Judaizm, zwrécony ku
nadej$ciu Mesjasza, przerasta juz pojecie mitycznego Mesjasza, zjawiajacego si¢ u kresu historii, 1
pojmuje mesjanizm jako osobiste powolanie ludzi.

Raw Nachman rzeki: |, Jesli jest posrod Zyjqcych, jestem wiec to Ja. Powiedziano bowiem
(Jeremiasz 30, 21): «A jego wladca bedzie sposrod niego, panujqcy jego bedzie od niego
pochodzit.»”’

Raw rzeki: ,,Jesli nalezy do zyjqcych, jest nim nasz swiety Mistrz.” (Rabbi Jehuda Ha-Nasi,
redaktor Miszny.) ,,Jesli zas nalezy do umartych, jest nim umitowany Daniel.”

Mesjasz nie jest juz rozpatrywany w swej relacji z nami, lecz we wtasciwej sobie esencji.
Mesjasz to cztowiek cierpiacy. To tredowaty, ktoérego poznaliSmy juz w szkole naszego Mistrza,
Rabbiego Jehudy Ha-Nasi, to zwykly przecigtny cztowiek. Chyba, ze Mesjasz mimo wszystko jest
cztowiekiem posiadajacym pewien autorytet. Nie bedzie wigc to jakis pierwszy lepszy, chocby
sprawiedliwy, tredowaty od Rabbiego, bedzie to sam Rabbi, ktory przyjal na siebie cierpienie. Albo
tez jest to umitowany Daniel, ktéry pozostaje sprawiedliwy mimo prob, jakim poddaje go

Nabuchodonozor. On takze otrzymat pewne uprawnienia od wtadz politycznych. Epoka nie ma



wplywu. Kazda epoka ma swego Mesjasza’.

Miedzy te dwie ewentualnosci (Mesjaszem jest tredowaty ze szkoty Rabbiego i Mesjaszem
jest sam Rabbi lub umilowany Daniel), wkracza ten szczeg6Olny tekst, ktorego jeszcze nie
komentowali$my:

Raw Nachman rzekt: ,,Jesli jest on posrod Zyjacych, jestem nim wiec Ja. Powiedziano
bowiem (Jeremiasz 30, 21): «A jego wladca bedzie sposrod niego, panujqcy jego bedzie od niego
pochodzit.»”’

Tekst Jeremiasza, do ktorego odwotuje si¢ Raw Nachman, zapowiada er¢ wyzwolenia, kiedy
Izraelem nie bedzie rzadzit obcy krol, lecz krol wyloniony z wlasnych jego szeregow. Na pierwszy
rzut oka taki wlasnie zdaje si¢ by¢ sens wersetu. Jak z takiego wersetu wysnu¢ poglad Rawa
Nachmana ,,to by¢ moze ja”? Co o tym mowia komentatorzy?

Raszi milczy. On, ktory zazwyczaj wyjasnia kazdy szczego6t (dla Talmudu nie ma lepszego
mistrza, niz Raszi), nie mowi nic.

Maharsza utrzymuje, ze Raw Nachman nalezat do potomstwa krola Dawida. Przypisuje mu
si¢ wigc nastepujace rozumowanie: jesli Jeremiasz zapowiada Izraclowi powrdt wladzy politycznej
w regece wiladey, ktory si¢ zen wywodzi, nic nie broni Rawowi Nachmanowi oczekiwaé
mesjanicznego przeznaczenia. Maharsza w sposob oczywisty zajmuje si¢ problemem teologicznym:
czy roszczenie Rawa Nachmana nie oznacza moze Mesjasza nie nalezacego do potomstwa Dawida?

Pozwole sobie zaproponowac nie tak literalng interpretacje tego tekstu. O ile jak najbardziej
nalezy zachowa¢ skromno$¢ interpretujac teksty biblijne, gdyz Talmud co$ juz o nich powiedziat,
$miato$¢ jest dozwolona w odniesieniu do tekstow talmudycznych, ktére od razu zwracaja si¢ do
naszej inteligencji, sktaniaja do interpretacji, zawsze mowia Darszenu. Tekst Jeremiasza dotyczy
epoki, w ktorej Izrael odzyska suwerennos$¢. Mesjasz to ksiazeg, ktory rzadzi tak, aby nie wyobcowaé
wigcej suwerennosci Izraela. Jest on sama wewngtrznoscia rzadzenia. Czyz istnieje bardziej
radykalna wewnetrznos¢ niz ta, ktorej Ja wydaje rozkazy samemu sobie? Nie-obco$¢ w najwyzszym
stopniu to ipseitas. Mesjasz jest Krolem, ktory juz nie wydaje rozkazéw z zewnatrz — t¢ ideg
Jeremiasza doprowadza Raw Nachman az do logicznego konca. Mesjasz to Ja, by¢ Ja to by¢
Mesjaszem.

Jak zobaczylismy, Mesjasz to sprawiedliwy, ktory cierpi, ktory wziat na siebie cierpienie
innych. Ktdz ostatecznie bierze na siebie cierpienie innych, jesli nie istota, ktora mowi ,,Ja”?

Fakt nieuchylania si¢ przed ci¢zarem, jaki narzuca cierpienie innych, okresla sama ipseitas.
Wszystkie osoby sa Mesjaszem.

Ja bedace Ja, biorace na siebie cale cierpienie §wiata, samo wyznacza siebie do tej roli.

Wyznaczaé siebie w ten sposob, nie uchylaé si¢ do tego stopnia, zeby dawa¢ odpowiedz jeszcze

3 Samo cierpienie uchodzi nie za przejaw jakiejkolwiek mocy ekspiacji, lecz za znak wiernos$ci i czujnosci
$swiadomosci (Baba Mecija 84 b).



zanim rozlegnie si¢ wezwanie, to wlasnie znaczy by¢ Ja. Ja to ten, kto wysunatl sam siebie, aby
dzwignaé cala odpowiedzialnosé Swiata, ,,.Samo-Zwaniec”, ktorego Jankelevitch jednakze oskarzat,
Samo-Zwaniec w najwyzszym stopniu, ten, kto sam siebie ustanawia. I oto dlaczego moze wzia¢ na
siebie cate cierpienie wszystkich: bowiem moze powiedzie¢ o sobie ,,ja” tylko na tyle, na ile wziat
juz na siebie to cierpienie. Mesjanizm jest wigc jedynie tym apogeum w bycie, ktore jest
skupieniem, koncentracja czy zwini¢ciem si¢ w sobie — Ja. A konkretnie znaczy to, ze kazdy musi
postepowac tak, jak gdyby byl Mesjaszem.

Mesjanizm nie jest wigc przekonaniem o nadej$ciu cztowieka, ktory zatrzyma historig. Jest
to moja mozno$¢ uniesienia cierpienia wszystkich. Jest to chwila, w ktorej rozpoznaj¢ t¢ moznosc¢ i
moja uniwersalng odpowiedzialnos¢.

Rabbi Jehuda rzekl w imieniu Rawa: ,, Swiety, blogostawiony On wychowa dla nich kiedys
innego Dawida, powiedziano bowiem (Jeremiasz 30, 9): «Bedq zas stuzy¢ Panu, swemu Bogu, i
Dawidowi, swojemu krolowi, ktorego im wzbudzey.”

Istotnie, przytoczony werset nie mowi ,,ktorego wzbudzitem”, lecz ,ktérego wzbudze”.
Uzycie czasu przysztego miatoby wigc wskazywac na nadej$cie w przysziosci nowego krola, ktory
bedzie si¢ nazywat Dawid.

Raw Papa rzekt do Abaje: ,, Czyz nie zostalo napisane (Ezechiel 37, 25): «Mieszka¢ w nim
beda, oni i synowie, i wnuki ich na zawsze, a moj stuga, Dawid, bedzie na zawsze ich wladcq.»”

Raw Papa wnioskuje na podstawie tego tekstu: Dawid przysztych czasoOw nie jest nowym,
lecz dawnym Dawidem.

Wnhiosek (na miarg przestanek!):

Jest wiec jakby i krol i wice-krol.

Nowy Dawid bedzie krolem, a dawny Dawid wice-krdlem. Gdziez to wigc dochodzi
talmudyczna wyobraznia: Mesjasz 1 Wice-Mesjasz!

Ten dziwny tekst rzuca wyzwanie historykom, gdyz stwierdza istnienie dwoch Dawidow, a
by¢ moze, siggajac jeszcze glebiej, stwierdza, ze wszystkie postacie historyczne maja swych
sobowtorow. Izraelici, a zwlaszcza Ben Gurion, sa od dawna zgorszeni dowolnoscia, z jaka Talmud
traktuje postacie biblijne, przeksztatcajac historycznego Dawida, tego porywczego i1 krwiozerczego
pigknisia, w rabina w ztotych cekinach, ograniczajac jego zainteresowania do kwestii czystosci i
nieczystosci (w dziedzinie, ktérej nie §miem publicznie nazwac), kazac mu wstawa¢ wczesnie i
ktas¢ sig bardzo pdzno, przeciwnie do obyczajow wszystkich krolow swiata.

Czyz historyczny Dawid — wystarczy przeczyta¢ Ksigge Samuela — nie jest porywczy,
krwiozerczy, wesoty, kochliwy, obdarzony wszystkimi cechami ziemskich krolow?

Czy uczeni Talmudu dostrzegli zawczasu w tekscie, ktory nas zajmuje, zgorszenie Ben

Guriona? W kazdym razie uwazaja, ze historyczny Dawid jest tylko tym drugim, swym wlasnym



dublerem, ze znaczenie, jakiego nabral Dawid, a wykraczajace poza jego epokg, rzadzi prawdziwym
Dawidem. Dawny Dawid jest tylko wice-krolem tego innego Dawida, ,,ktorego im wzbudzg” i ktéry
jest prawdziwym Dawidem, nowym Dawidem, nie-historycznym. Nie istnieje posta¢ historyczna,
ktora by nie zostala podwojona przez to nad-historyczne zjawisko. Kazde wydarzenie historyczne
wykracza poza siebie, nabiera znaczenia metaforycznego, ktére kieruje jego znaczeniem
dostownym. Znaczenie metaforyczne rzadzi znaczeniem dostownym i lokalnym wydarzen i idei. [ w
tym znaczeniu historia ludzka jest dzietem duchowym. Posta¢ historyczna wykracza poza siebie w
postaci nad-historycznej, ktora jest jej Mistrzem. Posta¢ historyczna, ktora zaklada panstwo, ma
znaczenie jedynie wowczas, gdy podporzadkowuje si¢ postaci jeszcze nierzeczywistej, lecz bardziej
rzeczywistej, bardziej skutecznej w dzialaniu, niz rzeczywisty krol.

Raw zbadat wigc zwiazek Mesjasza z historia — czy tez zwiazek mesjanizmu z

konkretnymi epokami historykow.

VI. Mesjanizm a uniwersalnos¢

Rabbi Simlaj nauczat: ,,Co znaczy werset (Amos 5, 18): «Biada oczekujqcym dnia
Panskiego. On jest ciemnosciq a nie swiatltemy.”

Co oznacza ten tekst na pierwszy rzut oka? Prawdopodobnie chodzi o tych, ktoérzy
bezustannie powtarzaja: ,,Ach! gdyby wreszcie nastala sprawiedliwo$¢, gdyby na tej ziemi znalazio
si¢ troche sprawiedliwosci!” Jak gdyby sami byli niewinni! Czyz nie ich pierwszych dotkngloby
zaprowadzenie sprawiedliwo$ci na ziemi?

Utozsamianie ,,dnia Panskiego” z ,,dniem ciemnos$ci” niewatpliwie zawiera to pierwsze
znaczenie. W proroctwie tym nie ma nic apokaliptycznego. Marzenie mesjaniczne, a nawet zwykle
marzenie o sprawiedliwosci, w ktorym moze lubowac si¢ ludzka glupota, zapowiada przykre
przebudzenie. Ludzie sa nie tylko ofiarami niesprawiedliwosci, sa jej sprawcami. Biblijny tekst
buntuje si¢ przeciwko idyllicznemu mesjanizmowi powszechnego przebaczenia i przypomina cata
surowos¢, jaka niosa ze soba sprawiedliwos¢ i osad.

Talmud jednak nadaje tej wizji proroka glebsze znaczenie. Dzien ciemno$ci oznacza nie
tylko surowo$¢ osadu. Wiaze si¢ z istnieniem dusz niezdolnych do przyjgcia $wiatla, niezdatnych do
zbawienia. Oto dalszy ciag tekstu.

Przypomina to bajke o kogucie i nietoperzu, ktore oczekiwaly swiatlta. Kogut spytat
nietoperza. ,,Ja oczekuje Swiatla, jestem z nim oswojony, ale na co tobie potrzebne swiatto?”

Mesjasz przychodzi tylko do tego, kto oczekuje. Nie istnieje obiektywne wyzwolenie. Nie
ma mesjanizmu dla nietoperza! Kogut i nietoperz: kogut jest ,,specjalista” od $wiatta, jest ono jego
zywiolem. Kogut ma nie tylko oczy do przyjmowania $wiatta, ma tez, jesli tak mozna powiedziec,

,»nosa” do $wiatla. Skowronek wita tylko stonce, 1 wszyscy moga robi¢ to samo. Wszyscy sa zdolni



do witania §witu. Lecz dostrzec w ciemnej nocy jutrzenke, blisko$¢ swiatta przed jego rozblyskiem
— by¢ moze wlasnie tym jest inteligencja. Dziwito mnie zawsze codzienne btogostawienstwo
rytualne: ,,Blogostawiony niech bedzie Pan, ktéry dat kogutowi inteligencj¢ do odrézniania dnia 1
nocy”. Inaczej mowiac, dziwilem si¢ zawsze, ze w tym blogostawienstwie zawsze ttlumaczono
»Sehwi” — by¢ obdarzonym inteligencja — jako kogut. Myslatem tez, Ze nie potrzeba wielkiej
subtelnosci, aby odrézni¢ dzien od nocy. Nasi medrcy ocenili to inaczej. Kogut, ktéry dostrzega
swit, ktory wyczuwa w nocy, o chwilg¢ wczesniej, zblizanie si¢ $wiatta — cd6z to za wspanialy
symbol inteligencji. Inteligencji, ktora zna sens historii zanim nastapi wydarzenie, a nie odgaduje go
zwyczajnie, po fakcie.

Uwaza sig, ze nietoperz nie widzi $wiatta. Komentatorzy mowia: nietoperz nie ma $wiatla,
jest on w ciemnosci. Ciemnos$¢ jest mu cigzarem, jest nieszcze$liwy w ciemnos$ci. Ale niestety,
$wiatto nic mu nie mowi! Jest to obraz potgpienia, jednakze tylko o tyle, o ile potgpienie nie zostaje
dodane do zta jako sankcja zewngtrzna, narzucona przemoca, jesli potgpienie jest glgbiej tragiczne
od przemocy. Nietoperz cierpi z powodu ciemnosci, ale $wiatlo nic mu nie da.

Okrutny mesjanizm. Mesjasz odmawia siebie tym, ktorzy juz nie sa zdolni do $wiatla;
nawet, jesli ciemno$¢ jest im cigzarem.

I teraz tekst podejmuje ponownie to, co juz zostato powiedziane, jeszcze to przeobrazajac.
Wychodzi od pogladu, ze prawda ofiarowuje si¢ jedynie temu, kto jest wewngtrznie gotowy;
dochodzi do twierdzenia, Ze nie jest ona uniwersalna w logicznym znaczeniu tego pojecia.

Przypomina to historie Minejczyka, ktory rzeki do Rabbiego Abu: , Kiedy nadejdzie
Mesjasz?”” Odpowiedzial mu: ,,Kiedy ciemnos¢ ogarnie twoich tudzi.”

Kim jest Minejczyk? Zwolennikiem odszczepienczej sekty zydowskiej. Niewykluczone, ze
jest chrzeécijaninem. Istotnie, pytanie mogloby pochodzi¢ od chrzescijanina. Wyczuwam jego
ironig: Czy wiesz, kiedy nadejdzie Mesjasz? Czy jeste$ pewien, ze Mesjasz juz nie przyszedi?

Odpowiedz Rabbiego Abu rzeczywiscie jest bezlitosna:

., Kiedy ciemnosc¢ ogarnie twoich ludzi.”

Przeklgtes mnie, odpowiada Minejczyk. Albo tez, mdéwiac dzisiejszym jezykiem: twoj
mesjanizm nie jest uniwersalistyczny. Jeste$ cztowiekiem zamknigtej] moralnosci, Bergson miat
racj¢ oskarzajac cig. Twierdzi¢, ze zbawienie nadejdzie, gdy Minejczyk zostanie pograzony w
ciemnosci, znaczy domagac si¢ wytacznosci w dziedzinie zbawienia.

Co odpowie Rabbi Abu? Dyskusja z tymi, ktorzy znaja Ksigge, nie jest trudna. Sa oni
zmuszeni uzna¢ autorytet obopolnie czczonych wersetow. Dialog jest mozliwy.

A zatem Rabbi Abu odpowiada: jest to tekst biblijny (1zajasz 60, 2): ,,Bo oto ciemnosc
okrywa ziemie i gesty mrok spowija ludy, a ponad tobq jasnieje Pan, i Jego chwala jawi sie nad

tobq”.



Werset jest nie bardziej uniwersalistyczny niz teza, ktora popiera. Ale pod warunkiem, ze
zlekcewazymy werset nastepujacy po nim: ,,I p6jda narody do twojego $wiatla, krélowie do blasku
twego wschodu”.

Mesjasz nadejdzie, gdy ciemno$¢ okryje catkowicie tych ludzi. Spojnik i tekstu biblijnego
zmienia si¢ w gdy 1 oznacza nie zwykla rownoczesno$¢ dwoch zdarzen — ciemnosci, ktéra ciazy
nad jednymi i §wiatta, ktore oblewa innych — lecz uwarunkowanie jednego przez drugie. Ciemnos$¢
jest potrzebna, aby stato si¢ $wiatlo! Czyz nie thumaczy nam to wlasciwosci tego $wiatta? Z
pewnoscia, mozna by dopatrywaé si¢ w tym jedynie ztosliwosci Zydow, ktérzy z okrucienstwem
upajaja si¢ przywilejem swego triumfu posrdéd powszechnego smutku. Lecz zacytowany werset z
Izajasza moze pozostawi¢ takie wrazenie tylko wowczas, jesli oddzielimy go od nastgpnego
wersetu, zapowiadajacego $wiatlo ,,dla narodow 1 kr6low”, to znaczy dla catej ludzkos$ci wciagnigtej
w zywiol polityczny. Tak, ze mam niejakie podejrzenie, iz Rabbi Abu pragnie wlasnie opisaé
uniwersalno$¢ przyjscia Mesjasza, odmienna niz uniwersalnos¢, ktora mozna by nazwac katolicka,
a do jakiej dazy zycie polityczne i1 jaka formuluje Arystoteles. Porzadek mesjaniczny nie jest
uniwersalny, jak prawo w nowoczesnym panstwie, i nie wynika z rozwoju o charakterze
politycznym.

Czym jest w istocie owo dazenie ku uniwersalnosci porzadku politycznego? Polega na
konfrontacji wielorakich wierzen — wielosci spojnych dyskurséw — w poszukiwaniu spojnego
dyskursu, ktory ogarnie je wszystkie 1 ktory jest wlasnie porzadkiem uniwersalnym. Dany spojny
dyskurs otwiera si¢ juz na uniwersalnos¢, gdy ten, kto go uprawia i kto dotad pozostawal zamknigty
w swej partykularno$ci — chocby jego dyskurs byt spojny — zabiega o wewngtrzng spojnosé
dyskurséw innych niz jego wlasny — aby przekroczy¢ swa wlasna partykularnosc.

Sytuacja ta jest takze opisywana jako poczatek filozofii. Ale przeznaczeniem filozofii
zachodniej 1 jej logiki jest wlasnie rozpoznanie w sobie uwarunkowania politycznego, az do tego
stopnia, gdy pelny wyraz prawdy i powstanie uniwersalnego panstwa (poprzez wojny i rewolucje)
osiagna spdjnos¢. Konflikty miedzy ludzmi, przeciwstawianie si¢ jednych drugim, przeciwstawianie
si¢ kazdego samemu sobie, rozniecaja iskry §wiatta lub rozumu, ktéry panuje nad antagonistami i
przenika ich. Ostateczna prawda rozpala si¢ tymi wszystkimi iskrami, tak, jak kres historii obejmuje
wszystkie historie partykularne. Dwa zdarzenia sktadaja si¢ tylko na jedno. Prawda kazdego z nich
osiaga swoj prawdziwy stan w uniwersalnej prawdzie, nie blednac bynajmniej w obliczu jej blasku.

Uznajcie przez chwilg, Zze zycie polityczne jawi sig¢ nie jako dialektyczne dostosowywanie
si¢ jednych ludzi do drugich, lecz jako piekielny krag przemocy i szalefistwa; uznajcie przez chwilg,
ze cele moralne — polityka chelpi sig, ze zapewnia ich speinienie, lecz obarcza je poprawkami i
ogranicza wlasnie w imig tego spetnienia — ze cele te jawia si¢ pograzone w niemoralnosci, ktora

miataby je podtrzymywac; inaczej mowiac, uznajcie, ze zatraciliScie sens polityki i Swiadomos¢ jej



wielko$ci — zZe bez-sens czy bez-wartoSciowos$¢ polityki Swiatowej stanowi wasze zasadnicze
przekonanie, ze jestescie narodem poza narodami (to wlasnie, w dobrej prozie, oznacza ,,nardd,
ktory przebywa osobno — czy nardd, ktéry nie jest policzony miedzy narodami”), uznajcie, ze
jestescie narodem zdolnym do diaspory — zdolnym trzymaé si¢ na zewnatrz, w samotnos$ci 1
opuszczeniu, a zyskacie catkiem odmienna wizje uniwersalnosci. Nie bedzie juz ona podlegaé
zasadzie konfrontacji.

Swiatto nastanie wowczas, gdy ciemno$é okryje na nowo ,,wszystkich ludzi”; gdy zamilkna
wszystkie te nauki nawotujace was do zwodniczych konfrontacji, gdy wszystkie te uroki
zewngtrzno$ci zgasna i beda jakby ich nie byto. W chwili, gdy polityczna pokusa $wiata ,,innych”
zostanie przezwycigzona, najbardziej niezastapiona stanie si¢ moja odpowiedzialno$¢. Zajasnieé
moze prawdziwe $§wiatto. Potwierdza si¢ w ten sposob prawdziwa uniwersalnos¢ — nie-katolicka
(powszechna) — polegajaca na stuzeniu $wiatu. Jest ona zwana mesjanizmem.

Koncepcja niebezpieczna (kazdemu grozi, ze zacznie faworyzowaé wlasna prawde i
bezkompromisowo ja utwierdzac), czy tez koncepcja, ktoéra, daleka od tak prymitywnego
subiektywizmu, dostrzega niebezpieczenstwa upolitycznienia prawdy i moralnosci? Wedtug
midraszu pierwszy cztowiek byt tak wielki jak wszech$wiat. ,,0d Ziemi do Nieba” dla jednych i ,,0od
Wschodu do Zachodu” dla drugich. Wielki cala odlegloscia dzielaca Wschod od Zachodu. To
cztowiek, ktory zajmuje si¢ dyskursami, jakie styszy obok siebie, i ktory uniwersalizuje swe prawdy
zgodnie z rytmem wyznaczanym przez polityke. Uniwersalizm zydowski jest uniwersalizmem
cztowieka wyprostowanego na cala wysoko$¢, jaka dzieli Niebo od Ziemi. Oznacza przede
wszystkim, ze Izrael nie mierzy swej moralno$ci miara polityki — Ze jego uniwersalno$¢ jest
samym mesjanizmem.

Podsumowujac, zastanawiam si¢ bardzo powaznie, czy od momentu emancypacji jesteSmy
jeszeze zdolni do mesjanizmu. Czy mozemy jeszcze uznawac, ze historia nie ma sensu, ze nie
objawia si¢ w niej zadna racja?

Judaizm uwazat tak przez bardzo dlugi czas. Uwazat tak w sredniowieczu. Miat poczucie, ze
zyje w $wiecie arbitralnym, w ktérym zywiotem politycznym nie rzadzi zadna racja. Niektorych
tekstow S$redniowiecznych ,,decydentow” nie mozna inacze] wytlumaczy¢. Nawet w Talmudzie
btedy historyczne i anachronizmy popeilniane przez Rabbich nie wynikaja z ignorancji, lecz
swiadcza o odmowie traktowania wydarzen powaznie, przypisywania im istotnego znaczenia.
Wydarzenia te tocza si¢ niczym piekielny krag przemocy i zbrodni.

Lecz od czasu emancypacji nie mozemy juz tak radykalnie oddziela¢ racji od historii. By¢
moze dlatego, ze od XVIII wieku racja przenikngta w historig. Jakkolwiek by bylo, odrzucenie
uniwersalno$ci konfrontacji poprzez odméwienie zyciu politycznemu znaczenia i zrodta prawdy,

bytoby dziwna postawa u wspotczesnego Zyda. Odrzucitby on raczej mesjanizm, gdyby znat jego na



tyle osobliwe zalozenia, i uznalby za wtasne oskarzenia wysuwane przez nieprzyjaciot judaizmu o
rzekomy egoizm czy utopijno$¢ mysli mesjanicznej Izraela. Emancypacja byla czym$ innym, niz
praktyczna i prawa reforma judaizmu i przyjgciem, jakie zgotowaly mu narody. Emancypacja byta
dla samego judaizmu otwarciem — nie na ludzkos¢, za ktora zawsze czut si¢ on odpowiedzialny —
lecz na polityczne formy tej ludzkosci, byla wzigciem na serio jej historii. Tak wigc mesjanizm w
glebokim tego slowa znaczeniu zostat skompromitowany w $§wiadomosci zydowskiej od czasu
emancypacji, od kiedy Zydzi uczestnicza w historii $wiata. Jesli nie mozemy odczué choé czesci
absurdalnosci, jaka tworzy historia, to jaka$ czastka naszej mesjanicznej wrazliwosci jest stracona.
Nie mozna domagaé si¢ proroczej wizji prawdy, a jednocze$nie uczestniczyé w warto$ciach
otaczajacego $wiata, jak to si¢ dzieje od czasu emancypacji. Nie ma wigkszej hipokryzji nad
mesjaniczny profetyzm zasiedziatego mieszczucha.

Wrazliwo$¢ mesjaniczna nieodtaczna od §wiadomosci bycia wybranym (ktora by¢ moze jest
w gruncie rzeczy sama subiektywnos$cia podmiotu) zostalaby nieodwracalnie stracona — to moje
ostatnie stowa — gdyby rozwiazanie w postaci panstwa Izrael nie stanowilo proby potaczenia
niecodwracalnej odtad akceptacji historii powszechnej i sila rzeczy partykularystycznego
mesjanizmu. Ow uniwersalistyczny partykularyzm (ktory nie jest konkretnym uniwersalizmem
Hegla) jest obecny w dazeniu syjonistycznym, jako potaczony z wuznaniem historii, ze
wspoétdzialaniem z historia. Wspodtdziatanie, ktore zaczyna si¢ od ruchu wycofania, od wyjscia poza
te historie, gdzie od czasu emancypacji zyjemy jako zasymilowani Zydzi. Wtasnie w ochronie tego
uniwersalistycznego partykularyzmu, wewnatrz historii, w ktorej odtad si¢ on miesci, dostrzegam
znaczenie rozwiazania izraelskiego dla historii Izraela. W niebezpieczenstwach, jakie niesie ono ze
soba, w ryzykach z nim zwiazanych, unicestwia si¢ hipokryzja tych, ktorzy uwazaja, ze znajduja si¢
poza historia, a wciaz czerpia z niej korzysSci. Osadza¢ S$wiat zewngtrzny, odmawiaé racji
rzeczywistos$ci, ktora powotuje si¢ tylko na sama siebie, aby rosci¢ sobie prawo do chwalebnego
tytulu kogo$ rozumnego, dozwolone jest tylko wowczas, gdy stawiamy czoto historii w
niebezpieczenstwie. Przez cale stulecia bylo to niebezpieczenstwo przesladowan.

Judaizm izraelski zaakceptowal niebezpieczenstwo poprzez swe zycie w panstwie Izrael 1
tym, czym panstwo Izrael jest dla catej zydowskosci, tym sa jego ugrupowania awangardowe dla
samego panstwa. Wyjatkowy los bycia Zydem istnieje na roznych, coraz wyzszych stopniach. W
panstwie, w jego matych ziarnkach rozsianych na pustyni, w zagubionych na granicach kibucach,
zamieszkali obojgtni na wstrzasy targajace swiatem lecz stuzacy ludzkim warto$ciom ludzie, ktorzy

wyrazaja t¢ obojegtnos¢ swym codziennym zyciem pelnym pracy i niebezpieczenstw.

Zrédlo: Emmanuel Lévinas, Trudna wolno$é. Eseje o judaizmie, Gdynia 1991, 5. 61-100
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